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RESUMEN. Este trabajo forma parte de una serie
de articulos publicados en este monogréfico. En
él se explica la construccion de dos herramientas
complementarias para la evaluacion de la
Inclusién dentro de espacios patrimoniales.
Estas herramientas se han denominado "Escala
de Rasgos de Museologia Inclusiva” e ‘Inventario
de Cualidades de Museografia Inclusiva”. La
primera de ellas evalda aspectos de la percepcion
subjetiva de la Inclusién, mientras que la segunda
mide aquellos recursos de la museografia que
resultan atrayentes para el publico.

PALABRAS CLAVE: inclusiéon, museos
inclusivos, museos sociales, estudios de publico,
educaciéon en museos.

ABSTRACT. In this article, which is part of a
series of articles published in this monograph,
explains the construction of two complementary
tools for the evaluation of Inclusion within
patrimonial spaces. These tools have been called
*Scale of Traits of Inclusive Museology ‘and
Inventory of Qualities of Inclusive Museography’
The first one evaluates aspects of the subjective
perception of Inclusion, while the second
measures those resources of museography that
are appealing to the public.

KEYWORDS: inclusion, inclusive museums,
social museum, visitor studies, museum
education.

INTRODUCCION AL

MARCO GENERAL DE

LA INVESTIGACION

Este articulo explica el método y el disefio de
composiciéon de dos tareas que tratan de medir
la potencia de los planteamientos de inclusién en
el ideario museolodgico y en la realizacién museo-

grafica, como dos aspectos centrales del plantea-
miento del mensaje de las instituciones museis-
ticas y patrimoniales. Estas dos tareas forman
parte de la investigacién sobre museos y patri-
monio inclusivo. El planteamiento y concepciéon
bésica del proyecto, asi como otro tipo de tareas
complementarias, exceden los propdsitos de este
articulo.

" Proyecto de investigacion Andlisis de las formulas de exclusion educativa en las aulas de educacién secundaria obliga-
toria y espacios patrimoniales: modelos para una educacion inclusiva a partir del patrimonio cultural” (2013ACUP00197),
que actualmente desarrollan la Universidades de Barcelona, Auténoma de Madrid y Valladolid y que estd financiada por el
programa Recercaixa, convocatoria competitiva de la Fundaci6 La Caixa y la Generalitat de Catalunya.
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El planteamiento del concepto de inclusion en
museos y patrimonio es deudor del desarrollo del
concepto de inclusién en otros dmbitos educati-
vos, sociales y culturales, aunque probablemente,
el sector educativo el que mds ha influido en los
planteamientos actuales de la inclusién en nues-
tro sector patrimonial.

Las tareas presentadas se corresponden con el
actual modelo integrador de andlisis cualitativo y
cuantitativo, cominmente denominados ‘mode-
los mixtos”. Al tratarse de tareas complejas, ambas
tienen una lectura cuantitativa y cualitativa, tanto
en su planteamiento racional como en la lectura
posterior de resultados, siguiendo asi tanto las co-
rrientes cldsicas y actuales de la metodologia (ver
por ejemplo: Campbell, 1978; Britan, 1978; Jo-
hnson y Turner, 2003; Onwuegbuzie y Teddlie,
2003; Maxcy, 2003; Onwuegbuzie y Collins, 2007;
Bryman, 2007; Johnson y Onwuegbuzie, 2004;
2007; Creswell, 2009; 2013; Greene, 2008; Berg-
man, 2008; Leech, y Onwuegbuzie, 2009; Go-
dino et. al., 2011; Venkatesh, Brown y Bala, 2013),
como de los estudios aplicados en psicologia (ver:
Pacheco y Blanco, 2002; Hanson et al., 2005; Pon-
terotto, 2005; Powell et al., 2008; Tashakkori y
Teddlie, 2009, 2010; Valdés, Krause y Alamo, 2011;
Mertens, 2014; Smith, 2015). Y en general a la edu-
cacion (ver, por ejemplo: Gal-Iglesias, Busturia-
Berrade y Garrido-Astray, 2009; Hart et al., 2009;
Tashakkoriy Teddlie, 2010; Cohen, Manion y Mo-
rrison., 2013; Mertens, 2014). Asi como en museo-
logia en particular (Riviere, 1989; Gardner y Me-
rrit, 2002; Randol, 2004; Bonney, 2004; Allen et
al., 2007; Weil, 2012).

El planteamiento del concepto de inclusién en
museos y patrimonio es deudor del desarrollo del
concepto de inclusién en otros dmbitos educati-
vos, sociales y culturales, aunque probablemente,
sean la reflexion y las practicas llevadas a cabo en
el sector educativo las que mds han influido en los
planteamientos actuales de la inclusion en nuestro
sector patrimonial, unidos de manera inseparable
al desarrollo del propio sector de la diversidad.

La inclusién, como el pasado, es otro pais ex-
trafio (como nos enseiié Lowenthal, 1985), que
necesita una ardua construccion y que una vez
construido nos atrapa sin remedio. A su vez, la
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exclusion y la inclusion no son dos realidades si-
métricas simplemente inversas (Sandell, 2012).
Nuestra investigaciéon supuso revisar el ambito
de la Inclusién recabando informacién sobre el
significado de esta etiqueta tan extensa, su plan-
teamiento, sus factores y su intervencion. En este
texto hacemos alusién a la Inclusion entendida
desde la atencidn a las caracteristicas inherentes
de la persona, hasta su configuracién como ser
social adherido a una cultura referencial.

Se ha utilizado tanto las etiquetas de “un mu-
seo accesible” o “un museo para todos”, que han
terminado por carecer de contenido. Lo cierto es
que la mayoria de las exposiciones siguen teniendo
un planteamiento y una realizacion elitistas, estin
muy alejadas de los intereses de las mayorias de los
publicos y utilizan herramientas y medios comu-
nicativos poco adaptados a la diversidad funcio-
nal de los usuarios. Entendemos la inclusién como
un cambio de mentalidad y practica amplio, que
toma la diversidad como valor y mantiene la acce-
sibilidad como derecho bdsico, que no se resuelve
mediante acciones puntuales. Insistimos en que la
inclusién no es un problema de leyes o normativas
basadas en cddigos facilmente eludibles alegando
desconocimiento. Por el contrario, creemos mds
en el trabajo proactivo para un cambio de general
que se enfrente de manera “razonable” a todas las
implicaciones de la diversidad. El ambito de apli-
cacién de nuestro estudio son los museos y el pa-
trimonio. Tal como se recoge en la Figura 1, toda
intervencion en el patrimonio vendra definida por
tres etapas sucesivas que profundizan en su desa-
rrollo: el proyecto museistico, el proyecto museo-
légico y el proyecto museogréfico (ver una defini-
ci6n en Asensio, Pol y Gomis, 2001).

En nuestro caso, nos interesaba recoger las
disposiciones de las personas hacia los aspectos
museoldgicos y museogréficos que tienen que
ver con la inclusién, ya que mientras el primero
marcaria las grandes decisiones de la oferta insti-
tucional, el segundo constituye la disposicién de
los elementos expositivos en la exhibicién. He-
mos desarrollado dos herramientas independien-
tes y complementarias que esperemos aporten su
grano de arena a la definicién de la Inclusién. So-
bre todo, el de la Inclusion cultural, ya que aplica
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Figura |. Esquema del desarrollo de Proyectos de Intervencion Patrimonial. Fuente: Elaboracién propia.

la mentalidad de la inclusién a un abanico am-
plio de problemas que afectan a los espacios pa-
trimoniales desde la perspectiva de muy diversos
tipos de publicos.

DISENO GLOBAL DE
LA INVESTIGACION

El disefio general de la investigacion
El disefio de las tareas estd concebido para que
éstas sean complementarias siguiendo un crite-
rio de convergencia analitica y constructiva, de
modo que unas y otras resultan informativas de
manera multidireccional. En este texto, nos cen-
traremos en mayor detalle en la Escala y el Inven-
tario, aunque se aportard una vision panoramica
del resto de tareas.

Por suimplicacién central en el tema se decidié
estudiar la opinion de tres colectivos distintos:
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(1) Expertos en inclusién, entendiendo por
tal pericia a las “personas que trabajan en nive-
les de profesorado, profesionales del dmbito esco-
lar y museal, de fundaciones y de empresas, todos
ellos trabajando en temas relacionados con diferen-
tes aspectos de inclusién”. (2). Adolescentes, enten-
diendo por tales un arco de nivel educativo entre
30y 4° de la ESO, que se corresponde natural-
mente con un nivel de edad de 13-16 afos de Va-
lladolid y Lleida. (3) Jévenes, de nivel universita-
rio, grupos también naturales de 2° de psicologia,
que incluyen a todas las personas sin ningun tipo
de exclusion.

No confunda el lector, los actores implicados
con la muestra de participantes que completaron
la Escala y el Inventario. Los primeros son todos
los participantes en la Investigacion en sus dife-
rentes fases. Los segundos se refieren a aquellos
participantes con los que pudimos testear los pi-
lotos de ambas herramientas.
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TECNICAS

Focus group/Grupos de discusion

DEFINICION

En los grupos de discusion se cuenta
con la dindmica de la discusion
como herramienta para indagar y ex-
plorar en aspectos relevantes de una
realidad, o sobre temas polémicos en
los que los participantes mantienen
visiones diferentes (lo que no implica
que sean confrontadas) sobre el tema
que se estd tratado. En esta Investiga-
cién se llevaron a cabo dos sesiones
con dos grupos distintos de partici-
pantes, de una duracién aproximada
de dos horas. Estas sesiones se graba-
ron bajo consentimiento informado
para el analisis posterior. Las graba-
ciones fueron transcritas.

Revision Narrativa

Revision narrativa

Se realiz6 una revisiéon exhaustiva
de bibliografia especifica sobre el
concepto de Inclusion (en el ambito
social, educativo y patrimonial).

Tradicién racionalista - cualitativa

Método Delphi, entrevista, estudio
racional de factores - dimensiones,
revision narrativa, tareas de res-
puesta gradual (formato Likert y
semanticas).

El Método Delphi consiste en la
aplicacion y el analisis posterior de
una secuencia de cuestionarios, a un
grupo de participantes, elegidos por
tu experiencia en un tema de investi-
gacion concreto (Barbour, 2013). Las
tareas o cuestionarios se administran
de forma secuencial para llegar a una
opinién lo mas consensuada posible
en torno al tema estipulado. Las ta-
reas componentes del Delphi fueron,
en orden: Entrevista estructurada,
valoracién de factores a través de
una escala tipo Likert, agrupacién
semdntica guiada y entrevista no
estructurada.

Tradicién cuantitativa - cualitativa
- racional

Escalas Likert, tareas de respuesta
graduada, tareas de escalamiento
multidimensional, analisis de la
fiabilidad Interjueces (Kappa), test
de impacto, uso de la metodologia
clickers.

Disefio de dos herramientas de
evaluacion de la percepcion de la
Inclusién cultural: La Escala de
rasgos de Museologia Inclusiva y el
Inventario de Cualidades de Museo-

grafia Inclusiva.

Tabla I. Disefio Global de la investigacion. Fuente: elaboracion propia.

Deteccion de realidades complejas:

Del disefio en cascadaala

construccion de herramientas

La construccién de una herramienta que se
adapte al dmbito aplicado entrafia entre otras
muchas dificultades, la capacidad de aislar con-
ceptos complejos y poco definidos. * Inclusién
cultural “ puede entenderse desde multiples pers-
pectivas, pero para construir un artefacto ca-
paz de captar algun aspecto de la realidad que
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se quiere evaluar, es necesario definir una serie
de dimensiones racionales que den soporte a las
preguntas en las que se materializa el estudio de
esas mismas dimensiones.

El disefo de esta Investigacion es un di-
sefio en cascada, pensado para llegar a detec-
tar cémo perciben los jovenes el Patrimonio
desde una perspectiva de inclusién/exclusion,
a través de aproximaciones sucesivas, para des-
embocar en la construccion de herramientas.
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PRODUCTOS - RESULTADOS

Analisis de las transcripciones: Andlisis
semdntico y racional.

La eleccién de los participantes forma parte
de un muestreo intencional dentro de la
tradicion cualitativa, para la consecucion de
los objetivos de la investigacion. Participa-
ron 44 expertos en educacion, en patrimo-
nio, empresas y fundaciones dedicadas a la
diversidad funcional. Los expertos prove-
nian de las Ciudades de Lleida, Valladolid

y Madrid. Tanto los expertos, como las
localizaciones de proveniencia fueron elegi-
dos de forma intencional. (Barbour, 2013;
Liamputtong, 2011, Sayal et al., 2010).

Aproximacién primera al concepto de
Inclusion cultural. Creacién de un Estado de
la Cuestion y diseno de la tarea posterior en
base a los resultados.

Aclaracién y agrupacion de las diversas
corrientes definitorias del concepto de
Inclusién en el 4mbito social, educativo
y patrimonial siguiendo una busqueda
bibliografica en embudo.

10 expertos revisores

Datos que se utilizardn en el disenio de la

fase siguiente de conceptualizacion, aisla-
miento de los factores considerados en la
definicién de Inclusién y deteccién de las
diversas corrientes teéricas que definen la
Inclusién.

Analisis de los datos provenientes del
Delphi a través del anélisis cualitativo y
cuantitativo. Valoracion y agrupacién de
los factores de Inclusion. Analisis de Redes
relacionales. Valoracion y evaluacion

de “Programas Inclusivos” (Hernandez y
Martinez, 1996).

27 expertos en Delphi + 17 expertos en la
valoracién de factores + 12 expertos en la
agrupacion de factores + 27 expertos en
la valoracién de las précticas Inclusivas -
programas inclusivos.

Esquema definitorio del concepto de Inclu-
sion, deteccién de dimensiones y factores,
datos necesarios para la elaboracion de

las herramientas de evaluacion de la fase
siguiente (Evaluacién).

Andlisis de fiabilidad y Validez (anlisis
psicométrico), andlisis multidimensional,
andlisis de interdependencia no métrica,
andlisis descriptivo e inferencial.

1132 adolescentes escolarizados en las ciu-
dades de Lleida, Valladolid y Madrid.

2 herramientas destinadas a la medicion de
la percepcion de la Inclusion en museos:
ESCALA DE RASGOS DE MUSEOLOGIA
INCLUSIVA e INVENTARIO DE CUALI-
DADES DE MUSEOGRAFIA INCLUSIVA.

Este disefio se define por la secuenciacién de
pasos, en los que los resultados de la fase pre-
via son necesarios y determinantes en las fa-
ses subsiguientes.

Este diseno de investigacién es un disefio
mixto, que emplea técnicas cualitativas y cuan-
titativas. Los datos obtenidos siguen un crite-
rio de convergencia analitica, ya que se dan
sentido unos a otros. El plan de trabajo sigue
el principio de la triangulacién metodolégica
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en personas, documentos fuente y teorias, ins-
trumentos y métodos.

Muestra de participantes
En las distintas fases del proyecto y del disefo,
han participado varios actores. Estos pueden
verse en la tabla siguiente.

La muestra en la que se teste6 el piloto, en el
que se obtuvieron los primeros datos para la
Escala de Rasgos de Museologia Inclusiva, y el
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Participantes por tareas

Estudio 1 Focus Group
Estudio 2 Revision bibliografica
Estudio 3 Tareas Delphi
Estudio 4 Valoracion de factores
Estudio 5 Agrupacién de factores
Estudio 6 Valoracién de Practicas
Estudio 7 Cuestionario museolo-
gia inclusiva
Estudio 8 Inventario
museografia inclusiva
Estudio 9 Test de impacto

Totales

44 personas expertas

Estudio no empirico sobre
mas de cien publicaciones

27 personas expertas
17 personas expertas
12 personas expertas
27 personas expertas

Adolescentes (788) Jovenes (344)
Sub-Total = 1.132

Adolescentes (788) Jovenes (344)
Sub-Total = 1.132

Adolescentes (788 Jovenes (344)
Sub-Total = 1.132

127 tareas a personas expertas

3.396, tareas a adolescentes y jovenes
Tabla 2. Participantes en las distintas fases de la investigacion. Fuente: elaboracion propia.

Inventario de Cualidades de Museografia In-
clusiva, se compone de 344 jévenes. Esta mues-
tra se escogié debido a que cumplia con los re-
quisitos de accesibilidad, nimero y represen-
tatividad.

Procedimiento de aplicacion de

las herramientas: Los clickers

Parala aplicacion de las herramientas, se ha uti-
lizado el sistema SIPP mediante el uso de los clic-
kers. Una vez construidas sendas herramientas,
éstas se implementaron en el formato digital de
los clickers para su aplicacion ulterior. Segun la
definicion de Asensio et al., (2011) los clickers
o mandos de respuesta pueden denominarse
como SIPP, o, en otras palabras, Sistema Inte-
ractivo de Participacién de Piiblicos. Hablamos
de sistema porque los clickers funcionan for-
mando un conjunto funcional con un software
y un receptor de sefial. Ademds incluiria un or-
denador y una pantalla. Se instala facilmente y
se responde con un mando similar al de la tele-
vision. Las respuestas, captadas por un USB que
recibe la sefal de radio, se almacenan en el or-
denador en formato .cvs.
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INVENTARIO DE
CUALIDADES DE
MUSEOGRAFIA INCLUSIVA

Descripcioén

El Cuestionario de Museografia esta construido
ad hoc para esta investigacion. Lo llamamos
“Inventario de Recursos de Museografia Inclu-
siva”. Queriamos elaborar una herramienta ca-
paz de medir de algin modo el grado en el que
los participantes se sienten inclinados a visitar
un inventario de recursos museograficos de am-
plio espectro. Este Inventario puede entenderse
como un sistema para evaluar el conjunto per-
ceptivo-emocional, similar alos modelos de res-
puesta graduada (MRG) basados en el modelo
thurstoniano, o los estudios de preferencia es-
timular.

En las siguientes lineas trataremos de explicar
cémo se construyo el cuestionario, como fueron
las distintas fases de trabajo y algunas pruebas
que apoyan su construccién y desarrollo a nivel
psicométrico.

Se determiné que el formato de cada pregunta
(o item) constaria de tres elementos:
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Figura 2: Ejemplos de items del Inventario de Museografia Inclusiva. Fuente: elaboracién propia.

1. La fotografia del recurso museogrdfico a
evaluar.

2.Un texto que especifica el tipo de recurso
(categoria) y una contextualizacion breve,
que puede incluir el museo o la temdtica
del museo en la que se encuentra.

“sCudnto te gustaria visitar

esto?” y las opciones de respuesta.

3. La pregunta:

Las opciones de respuesta comprenden 6 catego-
rias de tipo Likert, dentro de la categoria de los “smi-
ling test”. En la Imagen 2, se pueden apreciar unos
ejemplos de item componentes del Inventario:

Método

Fue necesaria la elaboracién de un banco de 345
items sobre espacios expositivos reales, que ini-
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cialmente eran susceptibles de ser evaluados. Se
tuvieron en cuenta la representatividad de las te-
méticas de los museos, asi como ciertas categorias
iniciales de recursos museogréficos.

En base a los elementos museograficos se ela-
boré una primera tipologia o propuesta de cate-
gorizacion para éstos, basada en propuestas an-
teriores (Asensio y Pol, 2003). Los distintos items
del banco inicial se ordenan en torno a varias ca-
tegorias.

Estas categorias son fruto de fases anteriores
de esta investigacion y de un Panel Delphi en el
que se implico a 27 expertos. Con estas catego-
rias definidas tres grupos de investigadores/as de
tres universidades diferentes (Barcelona, Madrid
y Valladolid) comenzaron a trabajar en paralelo
valorando y definiendo los items de acuerdo a
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CATEGORIA (a) Analisis por Tipos de Museos [Tematica/ Contenidos]:

Nivel 1 - Museos de Piezas

Nivel 2 - Museos Arqueoldgicos

Nivel 3 - Patrimonio Monumental
Nivel 4 - Museos de Arte

Nivel 5 - Museos de Historia

Nivel 6 - Museos de Antropologia
Nivel 7 - Museos de Ciencias Naturales
Nivel 8 - Museos de Ciencia

Nivel 9 - Museos de Tecnologia

CATEGORIA (b) Analisis por Tipos de Recursos museogréficos:

Nivel 1: RECURSOS CLASICOS
B.1.1. Colecciones vitrinas

B.1.2. Museo con piezas en vitrina

B.1.3. Piezas en vitrinas

B.1.4. Almacenes visitables
B.1.5. Hojas de sala
B.1.6. Reproduccién de originales

Nivel 2: RECURSOS AUDIOVISUALES

B.2.1.
B.2.2.
B.2.3.
B.2.4.
B.2.5.
B.2.6.
B.2.7.

Maquetas
Tustraciones
Audioguia
Audiovisual
Escenografias
Los dioramas
Visita guiada

Nivel 3: RECURSOS DIGITALES

B.3.1.
B.3.2.
B.3.3.
B.3.4.
B.3.5.
B.3.6.

Tablets

Juegos digitales

Mesa Interactiva

Visita con Realidad Aumentada
Visita con Realidad Virtual
Interactivos en la sala

Nivel 4: RECURSOS MANIPULATIVOS ANALOGICOS

B.4.1.
B.4.2.
B.4.3.
B.4.4.
B.4.5.
B.4.6.

Juegos tematizados

Tareas de juego

Manipulativo en un museo
Materiales para personas ciegas
Demostracién de un experimento
Montajes para manipular
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los criterios de formato, contenido e idoneidad.
Se buscaron ejemplos de cada tipo de recurso en
cada tipo de temdtica, cruzando por completo las
variables. Se utilizé una plantilla con la defini-
cién de cada categoria, de modo que todos/as los
evaluadores tuvieron la misma informacién a la
hora de fabricar el banco de items.

El paso siguiente en la construccion del cues-
tionario supuso la ordenacién de los distintos
items en torno a las categorias de Tematica y de
Recursos.

Una vez construido y revisado el banco de
items inicial se elabor6 una plantilla en la que se
reflejaban todas las combinaciones posibles de
las categorias, niveles y sub-niveles descritos an-
teriormente. La plantilla fue completada por 10
evaluadores/as independientes. La plantilla de
respuestas consta de una hoja donde cada eva-
luador, debia colocar cada uno de los items en su
categoria de Tipologia de Museo y los diferentes
niveles en relacién a los Recursos. Esta, se disefi6
con el fin de unificar criterios, garantizando la
objetividad, lo que resulté util a la hora de clari-
ficar en si mismas, las dimensiones a evaluar. Con
la evaluacion completa se llevé a cabo un estudio
Interjueces, para asegurar la correcta colocaciéon
de los items en sus distintas categorias utilizando
el Kappa de Fleiss. Kappa oscila en valores entre
-1y +1, de modo que, cuanto mds cercano a +1
sea el resultado mayor es el grado de concordan-
cia entre los observadores.

Resultados psicométricos
Se calcul§ el valor Kappa global, para la categoria
Tematica y por niveles de tematica, para la catego-
ria de Recurso y por cada nivel de esta categoria.
A continuacién se muestra una tabla con los re-
sultados para los valores de kappa anteriormente
nombrados, teniendo en cuenta 10 evaluadores/as:
Se revisaron aquellas categorias que no mos-
traban un acuerdo por encima de .70 y se repiti6
la evaluaciéon con cuatro evaluadores/as. El in-
dice kappa calculado en esta ocasién fue de .987.
Posteriormente se hallé el acuerdo en porcen-
taje de cada item, hallando de manera iterativa la
frecuencia del acuerdo de cada observador con el
resto (a modo de recuento sin reposicion).
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Evaluadores/as Kappa 9}obal Kappa Global
Temadtica Formato
10 0,642 0,576
9 0,655 0,603
8 0,642 0,643
7 0,664 0,677
6 0,631 0,652
5 0,596 0,629
4 0,567 0,625
3 0,647 0,685
2 0,990 0,982

Tabla 3. Resultados a la Fiabilidad Interjueces
del Inventario. Fuente: elaboracién propia.

Estadisticos
TEMATICA | FORMATO
Validos 345 345
N Perdidos 0 0
Media 70,22 64,12
Desv. tip. 26,482 28,374
Minimo 18 11
Maximo 100 100

Tabla 4. Resumen de los estadisticos
relativos al porcentaje de acuerdo en cada

item. Fuente: elaboracién propia.

Los items con un acuerdo inferior al 64% no
fueron tenidos en cuenta ni tampoco para el
cuestionario final. Del banco final de 212 items,
se generaron cuatro formas equivalentes de 53
items. Se teste6 la herramienta con una muestra
idénea dada su accesibilidad y su similitud con
la poblacién final sobre la que se pretende apli-
car la herramienta. Dado que los mismos parti-
cipantes contestaron a las 4 formas equivalentes,
se pudo comprobar la estabilidad de las medidas
estableciendo el control en la variabilidad intra-
sujeto. Para comprobar la equivalencia entre las
formas se calculd la correlacién entre formas.
Los resultados se muestran en la tabla inmedia-
tamente inferior:
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Correlaciones
FORMA A FORMA B FORMA C FORMA D

Correlacion de Pearson 1 ,852%% ,812%* ,766%*
FORMAA Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000

N 40 40 40 40

Correlaciéon de Pearson ,852%* 1 ,914*% ,885*%
FORMAB Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000

N 40 40 40 40

Correlacion de Pearson ,812%% ,914%* 1 ,921%%
FORMAC Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000

N 40 40 40 40

Correlacion de Pearson ,766%* ,885%* ;921 1
FORMAD Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000

N 40 40 40 40

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 5. Correlacion entre formas equivalentes del cuestionario de Museografia. Fuente: elaboracién propia.

La relacion entre formas en este caso, es posi-
tiva y fuerte en todos los casos. Se calculé el Alfa
de Cronbach para valorar la fiabilidad entendida
como consistencia interna. El Alfa del cuestiona-
rio completo (212 items) tiene un valor de .972. Se
obtuvieron los valores de Alfa también para cada
forma, de modo que la Forma A del cuestionario
tiene un valor igual a « = ,90, la Forma B arroja
un valor o =,916, para la Forma C se calcul6 un
valor « =,916 y, por ultimo, la Forma equivalente
D, que tiene asociado un valor de alfa « =,907.
Podemos decir que el cuestionario es estable y es
homogéneo, y presenta indicios de consistencia
interna.

Segtin el indice de homogeneidad, se comprobé
también que todos los items (N = 212) contri-
buian de igual modo a la estabilidad de la herra-
mienta.
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ESCALA DE RASGOS DE
MUSEOLOGIA INCLUSIVA

Antecedentes

Este cuestionario surge de la necesidad de elaborar
una herramienta capaz de medir el concepto inclu-
sion cultural respondiendo a la pregunta de hasta
qué punto y de qué manera los individuos perciben
determinados elementos o rasgos museoldgicos,
que deben tener las instituciones para ser inclusi-
vas. Este cuestionario tiene un antecedente previo:
el Index for Inclusion de Booth y Ainscow (2002).
Mais que un cuestionario de evaluacidn, el Index
se concibe como una guia que ayuda, por un lado,
al trabajo reflexivo de andlisis de la situacién fun-
cional, humana e instrumental de un centro esco-
lar, a través de la introyeccién y auto-evaluacion
¥, por otro lado, propone las guias que deberian
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Figura 3. Dimensiones del Index. Fuente: (Booth y Ainscow, 2002).

asentar unas buenas précticas inclusivas. El Index
estd compuesto de tres dimensiones principales:

Cada una de estas tres dimensiones se divide
en dos secciones:

| - Dimension A: creando culturas inclusivas

- Al: Construyendo comunidad

- A2: Estableciendo valores inclusivos

| - Dimensi6n B: Produciendo politicas inclusivas

- B1: Desarrollo de la escuela para todos

- B2: Organizando el apoyo para la diversidad

| - Dimensi6n C: Desarrollo de précticas inclusivas

- C1: La construccion de los planes de estudio para todos

- C2: La estructura del aprendizaje

Tabla 6. Resumen de la composicién del Index
for Inclusion. Fuente: elaboracién propia.

Estas secciones contienen hasta 12 indicado-
res operativizados en una serie de preguntas. Di-
mensiones, secciones, indicadores y preguntas
proporcionan un mapa que guia el analisis de la
situacién del centro en el momento y plantea po-
sibles lineas de accién.

Método

El trabajo en torno a la elaboracién de la Escala
de Museologia Inclusiva gira en torno a dos ejes
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principales que son (a) la adaptacion del Index al
ambito museal y (b) la elaboracién de una nueva
escala, inexistente en el Index original, especifica
para el ambito patrimonial.

Para sopesar la pertinencia de la adaptacion del
Index al ambito patrimonial, se reunié a cuatro
expertos/as en educacién y en patrimonio, y se
evaluaron los descriptores y su pertinencia o no
en el dmbito del patrimonio. En este paso algu-
nos descriptores originales tuvieron que ser des-
cartados.

El siguiente paso fue traducir al castellano el
Index original. Una vez traducido cuatro exper-
tos/as validaron la traduccién, uno de ellos na-
tivo inglés y otro de ellos bilingiie. En esta fase fue
necesario un segundo descarte de aquellos indi-
cadores que no fueron directamente traducibles
al castellano, o bien que perdian su significado.

Los items traducidos se adaptaron al lenguaje
museoldgico. (Por ejemplo, “la escuela y el patio
son atractivos” se traduciria a: “el museo y sus
diferentes espacios son atractivos”). Algunos de
los items del Index se perdieron por la incapaci-
dad de adaptarlos. Posteriormente se comprob6
que la proporcién de dimensiones, y el nimero
de items por cada dimensién se correspondian
con los del Index. Debido a las necesidades espe-
cificas del cuestionario de Museologia, se incluy6
una nueva dimensién a las propuestas en el Index,
que denominados Dimensién D: Desarrollo de
Practicas Inclusivas especificas. Esta dimension
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contiene dos secciones, C.1. [La Adaptacién del
museo a la inclusién] y C.2. [La adaptacién de
las précticas]. Las diferencias fundamentales de
nuestra herramienta respecto al Index son prin-
cipalmente:

+ La adaptacion de los items originales del
Index al ambito de museos y patrimonio.

+ Lainclusién de una cuarta dimension es-
pecifica para museos y dambitos de presen-
tacion patrimonial.

+ Conversion de la escala de respuestas al
formato Likert con seis categorias.

Para valorar la pertinencia de los items com-
ponentes de la Dimension D, 4 expertos/as re-
visaron las preguntas por pares en cinco ciclos
sucesivos. La dimensién D tiene un total de 30
items que responden a seis sub-factores o sub-
dimensiones, en este caso: Accesibilidad (afec-
tiva), Participacion, Accesibilidad Cognitiva,
Integracion social, Legitimacion e Institucion.

En principio, se lleg6 a cerrar un banco de cien
items que se dividieron en dos formas equivalen-
tes (A) y (B) de 60 items cada una, con el mismo
numero de preguntas en cada dimension (A, B,
CyD) y sub-dimension. Con estas primeras dos
versiones, se puso a prueba el test con una mues-
tra representativa muy reducida donde se eviden-
ciaron los problemas de comprension de alguno
de los items, su falta de claridad o mal funciona-
miento. La muestra reporté que la longitud del
cuestionario era demasiado amplia, por lo que se

En el museo todo el mundo
es bienvenido

Muyde
scuerdo

Alzode
acuerdo

Bastanteen  Muyen
desacuerde desacuerdo

Bastante de
acuerdo

B B B E B [E

Algoen
desacuerdo
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dividieron las dos formas equivalentes de manera
aleatoria en cada subdimensién, (A) y (B) en cua-
tro formas: (A), (B), (C) y (D).

Se perfecciond la cantidad de items inversos y
directos y se revisé la presencia de universalismos
en los items, se reviso el lenguaje para adaptarlo a
muestra adolescente, evitando por tanto la apari-
cién de lenguaje culto y/o técnico, las dobles ne-
gaciones y los absolutismos.

Para el formato de respuesta, optamos por la
escala Likert de seis opciones de respuesta (Abad
etal., 2006; Abad et al., 2011).

Resultados psicométricos

Las cuatro versiones del cuestionario de museo-
logia se administraron en una muestra de N =
100 estudiantes. Cada uno de los participantes
contestd a las 4 versiones equivalentes. De este
modo, se controla la variabilidad intrasujeto y
podemos estudiar la consistencia de las formas.
Si un mismo sujeto contesta a todas las formas, y
estas formas son similares, el patrén de respues-
tas de un mismo sujeto serd similar, controlando
el efecto del aprendizaje, la pérdida de atenciéon y
la desmotivacion.

A través del estadistico Rho de Spearman, se
calcul6 la correlacién existente entre las distintas
versiones del cuestionario de museologia. Todas
las correlaciones fueron superiores a .50 con un
nivel de significacién p <.01. Los resultados de es-
tas correlaciones se muestran en la tabla inferior.

&a

En el museo las personas de los distintos
grupos tienen diferentes oportunidades

Muyde
acuerdo

Algode
acuerdo

Bastanteen  Muyen
desacuerdo  desacuerdo

Bastante de
acuerdo

A B B [ B [E

Algoen
desacuerdo

Figura 4. Ejemplos de items de la Escala. Fuente: elaboracion propia.
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Correlaciones
FORMA A FORMA B FORMA C FORMA D

Cc(fr‘;f:f;n;; de 1,000 637" 698” 639"
FORMA A Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 100 100 100 100
Cc(fr‘;f:f;n;; de 637" 1,000 696 739"
FORMA B Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
Rho de N 100 100 100 100
Spearman Cc(fr‘;f:f;n;; de 698" 696" 1,000 799"
FORMA C Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 100 100 100 100
CC(;’;SE;I:; de 639" 739" 799" 1,000

FORMA D Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 100 100 100 100

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 7. Correlaciones entre formas equivalentes de la Escala de Rasgos

de Museologia Inclusiva. Fuente: Elaboracién propia.

Por ello, podemos pensar que las cuatro versiones
del Cuestionario son similares entre si.

Para estudiar la fiabilidad del cuestionario, se
hallé el Alfa de Cronbach para la bateria total de
items y para los 30 items componentes de cada
version. El alfa total para los 120 items del cues-
tionario es « = ,934.

El estudio de la fiabilidad de cada version equi-
valente arroja los siguientes resultados: Forma
A [ =,765], Forma B [« = ,809], Forma C
[« =,753], Forma D [« = ,844]. Eliminando al-
gunos items, el alfa de las distintas formas au-
mentaba, pero no lo suficiente como para sacri-
ficar la estructura de 30 items en cada una de las
versiones, por lo que se decidi6 mantener la es-
tructura original, teniendo en cuenta que el alfa
en cada una de las versiones tiene valores consi-
derados como buenos, incluidas las versiones de
menor extensién (ya que Alfa se incrementa al
incrementar el nimero de items).

Podria decirse con estos resultados, que la Es-
cala de Rasgos de Museologia Inclusiva cumple
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con los criterios de validez (referida al contenido)
y a su fiabilidad en cuanto a su consistencia in-
terna.

CONCLUSIONES GENERALES
E IMPLICACIONES PARA

LA INTERVENCION

Tanto la Escala de Rasgos de Museologia Inclu-
siva, como el Inventario de Cualidades de Museo-
grafia Inclusiva, han mostrado unos pardmetros
de validez y fiabilidad con valores altos y robus-
tos. Las diferentes formas de una y otra herra-
mienta correlacionan entre si, por lo que pode-
mos decir que son equivalentes. Esto indica que
las herramientas, con la totalidad de sus items,
evaltian un mismo constructo o constructos sub-
yacentes.

Por un lado, el Inventario de Cualidades de
Museografia Inclusiva se pude considerar una
herramienta con validez de contenido, elaborada
por expertos en las dreas de interés siguiendo un
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proceso secuencial de filtrado multiple. El Inven-
tario es fruto de una reflexién tedrica conjunta
de mucha intensidad, arrojando, ademds, unos
datos relativos a su consistencia interna bastante
buenos. Por otro lado, la Escala de Rasgos de Mu-
seologia Inclusiva arroja unos valores psicomé-
tricos buenos en cuanto a su fiabilidad entendida
como consistencia interna. Ademds, la Escala es
una herramienta respaldada con un trabajo pre-
vio con validez de contenido reconocida a nivel
mundial, que es el Index de Booth y Ainscow, he-
rramienta extendida y utilizada por una gran
cantidad de profesionales.

En este trabajo se exponen dos herramientas
esenciales, que pueden servir para generar pro-
gresivamente una conciencia que soporte un
cambio de mentalidad en relacién a lo que deno-
minamos como ‘proceso inclusivo”. De la Escala
de Rasgos no sélo ofrecemos la herramienta en
si misma, si no que tratamos de ilustrar un pro-
ceso de creacion anclado en un disefio de inves-
tigacion cuidado y unas bases psicométricas po-
tentes. El proceso de adaptacion del Index a un
campo diferente implica un procedimiento de
elaboracion y re-elaboracion en el cual nos he-
mos visto sometidos no s6lo a una dindmica es-
tadistica, sino a una dindmica de estructuracion
racional de la teoria que teniamos a nuestra dis-
posicion.

En relacion al Inventario de Cualidades expo-
nemos una forma de crear una herramienta desde
cero, adaptada a la muestra de estudio, que fu-
siona la metodologia de entrevista-cuestionario
con los estudios estimulares en torno a las pre-
ferencias de los usuarios, concibiendo una ma-
nera nueva de entender la construccién de herra-
mientas. Ambas herramientas se construyeron y
se validaron empleando una metodologia mixta,
desde la concepcién de la triangulacién, em-
pleando datos que se complementan entre si, pro-
venientes tanto de la tradicién cuantitativa, como
de la tradicién cualitativa. Las dos herramientas,
ademds, fueron puestas en escena utilizando una
metodologia de evaluacién participativa, a través
del método SIPP, lo que permiti6 que la evalua-
cién, lejos de instaurarse como una evaluacién
al uso, se convirtiera en una dindmica mds pro-
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pia de una actividad de participacién conjunta.
Los jévenes y adolescentes mostraron, a lo largo
del procedimiento, una implicacién que no he-
mos podido ver en otras experiencias de corte
mds tradicional.

La definicién de Inclusion que subyace a am-
bas herramientas, trata de ser una etiqueta mds
global, més amplia (lo que puede llegar hacerla
incluso algo intangible, quiza hoy en dia) que va
mads alld de la accesibilidad fisica y cognitiva, en
un sentido un poco més dilatado. El concepto que
sostiene la construccién de sendas herramien-
tas quiere ser una categoria que no sélo tenga en
cuenta las capacidades diversas sino otras dimen-
siones relevantes como la ausencia de interés (mds
bien nuestra incapacidad para generarlo), el sen-
timiento identitario, la imposibilidad de acceso al
conocimiento, a la cultura, el detrimento de un
patrimonio sobre otro, el proceso motivacional,
etc. Una concepcion que se basa en que para que
un espacio sea realmente inclusivo, debe satisfa-
cer un vasto rango de necesidades, en un proceso
que no entiende de creaciones aislacionistas.
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