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RESUMEN

Desde los origenes de la Unién Europea la armonizacion fiscal ha sido un tema
recurrente objeto de estudio por tratarse de uno de los instrumentos clave para
lograr el objetivo de un mercado unico. Este trabajo tiene por objetivo analizar la
presion fiscal del impuesto sobre sociedades de las empresas de la Unidon
Europea y la influencia que una serie de variables empresariales pueden tener
sobre la presion fiscal soportada, medida a través del tipo impositivo efectivo.
Para ello, se ha utilizado una muestra compuesta por sociedades cotizadas de
la Unidn Europea con datos referidos al periodo 2018-2021. Los resultados
evidencian que las sociedades de mayor tamafio, menor endeudamiento, mayor
intensidad de capital y estructuras de propiedad dispersa soportan menor
presion fiscal. Asimismo, existen diferencias en el tipo impositivo efectivo por

localizacion geografica y sectores de actividad.

Palabras clave: presion fiscal, impuesto sobre sociedades, tipo impositivo

efectivo, Unién Europea
Clasificacion JEL: H25, H32, M41
ABSTRACT

Since the origins of the European Union, tax harmonization has been a recurring
topic under study as it is one of the key instruments to achieve the objective of a
single market. The purpose of this paper is to analyze the corporate tax burden
of companies in the European Union and the influence that a series of business
variables may have on the tax burden borne, measured through the effective tax
rate. For this, a sample made up of listed companies in the European Union has
been used with data referring to the period 2018-2021. The results show that
larger companies, less indebtedness, greater capital intensity and dispersed
ownership structures bear less tax pressure. Likewise, there are differences in

the effective tax rate by geographical location and activity sectors.
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1. INTRODUCCION

Aunque la armonizacion fiscal no esta considerada explicitamente en los
Tratados de la Unidn Europea, es innegable que siempre ha sido un tema
recurrente objeto de estudio por tratarse de uno de los elementos claves para el
desarrollo del mercado interior. En el ambito de la imposicion directa se han
realizado propuestas sobre la conveniencia de adoptar un Impuesto sobre
Sociedades (IS) comun para todos los estados miembros, que permitiria reducir
la competencia fiscal, al tratarse de uno de los tributos que mas influencia tiene
sobre la inversion extranjera y la localizacion geografica, pero las distintas
propuestas han fracasado. (Molina y Barbera, 2017).

No obstante, en los ultimos afos la Unién Europea (UE) ha adoptado medidas
para reforzar la lucha contra la planificacion fiscal agresiva en el mercado interior
entre las que se encuentran las directivas contra la elusion fiscal o propuestas
de directivas para armonizar las bases imponibles del impuesto de sociedades.
Ademas, para afrontar la erosién de las bases imponibles causada por la
localizacion o el desplazamiento de las rentas de las grandes empresas
multinacionales y de los grupos nacionales de gran magnitud de la Unién a
paises o territorios de bajo nivel impositivo, se aprobo en el afio 2022, la Directiva
2022/2523 en la que se establece un tipo minimo del 15% sobre el beneficio del

grupo cuando sea igual o superior a 750 millones de euros.

Por otra parte, los impuestos que tienen que pagar las empresas van a
condicionar sus decisiones de inversion y financiacion, de tal manera que es
probable que tenga implicaciones sobre la localizacion geografica de las
entidades vy sus filiales, sus activos y las operaciones, asi como de sus formas
organizativas. De la misma forma que las decisiones empresariales tienen
repercusiones fiscales (Fonseca-Diaz et al, 2019). De ahi, la necesidad de que
las empresas puedan cuantificar la presion fiscal soportada por el IS, puesto que,
ademas del tipo impositivo nominal (TIN), los incentivos fiscales que se puedan

aplicar en cada pais tiene una elevada incidencia en la carga fiscal soportada.

Una de las medidas usualmente utilizada en los estudios para determinar de la
presion fiscal soportada por las empresas es el tipo impositivo efectivo (TIE). Por



otro lado, la literatura previa se ha interesado en analizar cuales son las variables
empresariales que pueden tener incidencia en la carga fiscal soportada. Hay que
sefalar que los resultados de estas investigaciones no son concluyentes

respecto al efecto que estas variables tienen sobre el TIE.

Con base en lo anteriormente expuesto, el objetivo principal del presente trabajo
es analizar la presion fiscal soportada por las sociedades cotizadas de la UE
durante el periodo 2018-2021. En concreto, se plantea:

- Determinar si existen diferencias en la tributacion efectiva de los distintos
paises europeos que puedan estar influyendo en las decisiones
empresariales.

- Estudiar la evolucion del TIE en el periodo considerado.

- Analizar la posible influencia en la presiéon fiscal soportada de una serie
variables que usualmente se han utilizado en las investigaciones, que son: el
tamano empresarial, el endeudamiento, la intensidad en capital, la
rentabilidad, la estructura de propiedad, la localizacion geografica y el sector

de actividad.

Para alcanzar estos objetivos, se llevan a cabo analisis estadisticos univariantes
de comparacion de medias (ANOVA) y medianas (test de Kruskal-Wallis) sobre
una muestra de sociedades cotizadas de la Unién Europea, con informacion del
periodo comprendido entre el afio 2018 y 2021, ambos incluidos. La eleccion de
este periodo de tiempo ha estado motivada con el propdsito de realizar una
contribucion en la que se aporte una visidn actualizada de los trabajos previos
que también analizan esta cuestion (Molina y Barbera, 2017; Peraire, 2017;

Fernandez y Martinez, 2019).

Respecto a la estructura del presente trabajo, en primer lugar, se realiza un breve
recorrido por la evolucion de la armonizacién en la UE, tanto en materia contable
como en materia fiscal. A continuacion, se explica la variable utilizada como
medida de la presion fiscal del IS, el TIE, sus formas de calcularlo y los factores
empresariales que se han considerado en este estudio que pueden tener

incidencia en su valor.



Tras exponer las cuestiones teodricas del trabajo, en el apartado siguientes se
expone el estudio empirico, comenzando con la descripcién de la muestra, las
variables utilizadas y la metodologia empleada. Para en el apartado siguiente
comentar los resultados obtenidos, detallando la evolucion del TIE y su
comparacién con el tipo impositivo nominal en los paises considerados. Después,
se procede a detallar los resultados de los métodos estadisticos empleados que
permiten comprobar si las variables consideradas tienen incidencia en la presion
fiscal soportada por las sociedades europeas. Se finaliza con las conclusiones

que muestran los aspectos mas destacables que se han obtenido en el estudio.



2. EIl PROCESO DE ARMONIZACION CONTABLE EN LA UNION EUROPEA

La armonizacion contable se puede definir como el proceso que pretende
aminorar los problemas de comunicacién, compresién y andlisis de la
informacion contable en el ambito internacional (Jarne, 1997). Lograr la
homogeneizacion de la informacién financiera que suministran las empresas
ubicadas en distintos paises permite mejorar la comparabilidad y, por tanto, su

utilidad para la toma de decisiones por parte de los usuarios.

En Europa, se inicia el proceso de armonizacion contable en la década de los
afnos 70 del siglo pasado, pudiendo identificar tres etapas: 1) promulgacion y
adaptacién de las directivas, 2) estrategia de acercamiento al International
Accounting Standards Board (IASB), y 3) adopcién de las Normas Internaciones
de Contabilidad (NIC) / Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF)
en Europa (Cafibano y Gisbert, 2007).

En la primera etapa, que comprende desde el afio 1970 hasta 1990, se implantan
las principales Directivas que se publican en materia contable, que son: la
Directiva IV, 78/660 CEE, sobre formulacion de las cuentas anuales; la Directiva
VII, 83/349 CEE, sobre estados contables consolidados, y la Directiva VIII,
84/253 CEE, referida a la regulacion de la profesion de la auditoria. Estas
Directivas tienen la finalidad de establecer las pautas a seguir para mejorar la
concordancia entre las normativas contables de los paises europeos. Por lo que,
tienen como finalidad aumentar las posibilidades de comparacion de la
informacion contable que elaboren las empresas europeas, mejorar las
operaciones transfronterizas y la habilitacion de las personas encargadas de

auditar las cuentas anuales.

A nivel internacional, el IASB?, institucion que tiene asignada la funcién de tratar
de lograr una armonizacion contable internacional, en 1973 elaboré un conjunto
de normas de contabilidad, las denominadas International Accounting Standards

(ISC) o NIC, en colaboracién con entidades de contabilidad colegiadas en el

T Anteriormente denominado International Accounting Standards Committee (IASC).



ambito profesional de diez paises? aplicables al sector privado. En ese mismo
afo, en Estados Unidos, se establecié el Financial Accounting Standards Board

(FASB) como responsable implantar las normas contables.

La segunda etapa abarca desde el afio 1990 hasta el 2002, la Comisiéon Europea
empleo la via de las “Comunicaciones” para reafirmar la necesidad de una sola
normativa para todos los Estados miembros. En la Comunicacién COM (95) 508
final, “Armonizacion Contable: Una nueva estrategia de cara a la Armonizacion
Contable Internacional”, se plantean las lineas basicas del camino a seguir. Esta
comunicacion de la UE, en la que se hace publico su acercamiento a la normativa
emitida por el IASB, junto con el informe emitido por la International Organization
of Securities Commissions (I0OSCO)3, constituyen las principales causas que
originaron el arranque y reconocimiento del IASB como organismo emisor de
normativa contable de caracter internacional. En los cinco afos siguientes,
durante el periodo 1995-2000, el IASB comenzo6 una fase de intensa revision y
mejora de un conjunto de normas ya publicadas (Gandia y Garcia, 2001), asi

como de su propia estructura interna.

Otra comunicacion del Consejo Europeo, que junto con la del afio 1995 supuso
un gran avance en la armonizacion contable, es “La estrategia de la informacion
financiera en la Union Europea: EI camino a seguir’, Comunicacién COM (2000)
359. En esta comunicacién se impone que las companias cotizadas en los
mercados de valores de la UE tienen que elaborar sus cuentas anuales
consolidadas de acuerdo a la normativa del IASB, para los ejercicios que
comiencen el 1 de enero de 2005. A partir de esta fecha, la UE comienza a
trabajar en los mecanismos de control, aprobacién y adopcion de la normativa

del IASB a la legislacion comunitaria (Cafibano y Gisbert, 2007).

2 Estos diez paises eran: Estados Unidos, Canadd, Reino Unido, Irlanda, Australia, Alemania,
Francia, Holanda, México y Japén. El nUmero de paises y organismos profesionales adscritos al
IASB fue creciendo hasta alcanzar en el afio 2000 un total de 140 organismos profesionales de
100 paises distintos.

3 El informe “Comparative Analisis of Disclosure Regimes” reflejaba las diferencias sustanciales
entre las técnicas y criterios de contabilizacion, sobre todo en las sociedades que cotizaban en
bolsas ajenas a su pais de origen (Gandia y Garcia, 2001).
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En la tercera y ultima fase, que abarca desde el afio 2002 hasta la actualidad, se
aprobo el Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo 1606/2002, relativo
a la aplicacion de las NIC. De acuerdo a este Reglamento, todas las sociedades
cotizadas en alguno de los mercados de valores de la UE, estan obligadas a
formular sus cuentas anuales consolidadas aplicando la normativa del IASB
previa aprobacion de la UE. Ademas, ofrecia la posibilidad a los paises miembros
a adaptar de forma voluntaria sus legislaciones nacionales, para permitir el uso
de las NIC/NIIF en la elaboracion de las cuentas anuales individuales o en las

cuentas anuales consolidadas de compafiias no cotizadas.

Posteriormente, en la UE se van produciendo nuevos avances, como la
aprobacion de la Directiva 2003/51 del Parlamento y del Consejo de 18 de junio
de 2003, de modernizacion y acomodacion de criterios para empresas
individuales, asi como Reglamentos introductores de nuevas NIIF o
modificaciones de las NIC. Por lo tanto, la normativa internacional adoptada por

la UE es un modelo con alto grado de proximidad a las normas del IASB.

A parte de la UE, son muchos otros los paises que han adaptado su normativa
contable a la procedente del IASB (como es el caso de Australia, Japon, Nueva
Zelanda etc.). Por lo que, ante la creciente importancia del IASB, el FASB
reconocio la necesidad de adoptar una posicion de acercamiento y convergencia
de ambos sistemas contables (Cainibano y Gisbert, 2007), para fortalecer la
calidad y conseguir una progresiva armonizacion de la informacion financiera
suministrada en los mercados de capitales. El proceso de convergencia sigue
avanzando, en 2014 tanto el IASB como el FASB emitieron una normativa similar
sobre el reconocimiento de ingresos, la NIIF 15: Ingresos ordinarios procedentes
de contratos con clientes. Pero aun queda mucho para dejar a un lado las

diferencias entre ambas normativas.
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3. LA IMPOSICION SOBRE SOCIEDADES EN LOS PAISES DE LA UNION
EUROPEA

Otro de los aspectos vinculados con la presion fiscal empresarial es la normativa
fiscal existente en los paises miembros de la UE. En este apartado se analiza
los sucesos mas relevantes que se han producido para alcanzar una
armonizacion fiscal vinculados con el IS. A continuacion, se expone la evolucién
que se ha producido en las tasas impositivas legales que tienen los estados de

la UE en el periodo comprendido entre el ano 2018 y 2021.

3.1 LA ARMONIZACION FISCAL DE LA IMPOSICION SOBRE SOCIEDADES EN LA UNION
EUROPEA

Con la armonizacion fiscal se busca un acercamiento entre los diferentes
sistemas fiscales vigentes en un grupo de paises. Este término se encuentra
estrechamente ligado al ambito de la UE, puesto que el alto nivel de integracién
econdmico que se ha alcanzado con el establecimiento de la Uniéon Monetaria,
presume que sea necesaria una mayor armonizacion fiscal, asi como una mayor
coordinacion de las politicas fiscales (Martinez, 2020). Aunque la armonizacion
fiscal no viene ordenada especificamente como una obligacion de los paises
miembros en el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea (TCCE), en su
articulo 98 indica el deber de los estados miembros de llevar a cabo politicas

econdmicas con vistas a contribuir a los objetivos de la Comunidad (articulo 2) 4.

Sin embargo, los avances en materia de armonizacion fiscal se han visto

limitados, entre otros motivos, por la prevalencia en el Derecho Comunitario de

4 El articulo 2 del TCCE indica que la mision de la Comunidad es “promover, mediante el
establecimiento de un mercado comun y de una unién econémica y monetaria y mediante la
realizacion de las politicas o acciones comunes contempladas en los articulos 3 y 4, un desarrollo
armonioso, equilibrado y sostenible de las actividades econdémicas en el conjunto de la
Comunidad, un alto nivel de empleo y de proteccién social, la igualdad entre el hombre y la mujer,
un crecimiento sostenible y no inflacionista, un alto grado de competitividad y de convergencia
de los resultados econémicos, un alto nivel de proteccién y de mejora de la calidad del medio
ambiente, la elevacién del nivel y de la calidad de vida, la cohesién econémica y social y la
solidaridad entre los Estados miembros.”
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los principios de unanimidad, subsidiaridad y proporcionalidad (Peraire, 2017).
El principio de unanimidad exige el visto bueno de todos los estados miembros
para cualquier avance efectivo, tal y como se recoge en el articulo 93 del TCCE?.
Por otra parte, tratandose de competencias compartidas, el empleo de éstas esta
definido por el principio de subsidiaridad, es decir, la toma de decisiones es por
parte de la autoridad mas cercana al problema, reduciendo la intervencién de la
UE a casos concretos donde el propio estado no pueda lograr los objetivos
marcados. Por ultimo, el principio de proporcionalidad determina que ninguna
propuesta que se plantee pueda sobrepasar lo que se necesita para lograr los
objetivos del Tratado Constitutivo.

Estos principios limitan la intervencion de la UE para |la aprobacion de nuevas
normativas, al requerir el consenso de todos los estados miembros, que, junto
con los recelos a disminuir la soberania nacional de los estados, ha dificultado la
velocidad del avance en el proceso de armonizacion. A continuacion, se exponen
brevemente los sucesos mas determinantes desde la firma del Tratado
Constitutivo hasta la actualidad, haciendo especial referencia al impuesto sobre

sociedades.

Una de las primeras referencias se puede encontrar en el propio TCCE de 1957,
en el Titulo VI, donde se nombra la necesidad de armonizar las diferentes
legislaciones fiscales nacionales, entre ellos, el articulo 93 en el que se menciona
la necesidad de una armonizacion fiscal siempre que el funcionamiento del
mercado comun se vea en peligro. Pero no es hasta el afo 1962, con la
publicacion del Informe Neumark por parte de la Comision Fiscal y Financiera de
la Comunidad Econdémica Europea, cuando se comienzan a plantear las
primeras propuestas de armonizacion fiscal. En este informe se reflejan las
discrepancias existentes entre las politicas fiscales de los distintos paises y se
planted un programa de armonizacion fiscal dividido en tres etapas. La primera

estaria relacionada con la imposicidn indirecta, con reformas en el Impuesto

5 El articulo 93 expone que “El Consejo, por unanimidad, a propuesta de la Comisién y previa
consulta al Parlamento Europeo y al Comité Econémico y Social, adoptara las disposiciones
referentes a la armonizaciéon de las legislaciones relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios, los impuestos sobre consumos especificos y otros impuestos indirectos, en la medida
en que dicha armonizacién sea necesaria para garantizar el establecimiento y el funcionamiento
del mercado interior en el plazo previsto en el articulo 14.”
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sobre el Valor Anadido (IVA). La segunda fase se enfocaria en la armonizacion
del impuesto sobre sociedades, y la tercera etapa, se contemplaba la creacion
de un servicio conjunto de informacioén con el fin de garantizar la eficacia del

control fiscal (Cuenca et al, 2012).

El Informe Neumark originé que las cuestiones fiscales empezaran a situarse

entre las preocupaciones europeas, poniendo en marcha una serie de

propuestas con el objetivo de dar forma al nuevo marco europeo de fiscalidad
comun. Entre las propuestas de Directivas de la Comision Europea®, que se
formulan se pueden citar:

- En 1969, propuesta sobre el régimen fiscal comun aplicable a fusiones,
escisiones y aportaciones de activos entre sociedades de distintos estados
miembros.

- En 1969, propuesta sobre el régimen fiscal aplicable a las sociedades
matrices vy filiales ubicadas en diferentes estados miembros.

- En 1975 la Directiva propuesta, planteaba por primera vez el empleo de un
tipo unico para el impuesto entre el 55% y el 45% y, también, una retencion
comun del 25% para los dividendos.

- En 1976, la eliminacion de dobles imposiciones en caso de beneficios entre

empresas asociadas corregidos.

En el afio 1984, con origen en la comunicacién de la Comision al Consejo de las
Comunidades Europeas, de 28 de abril de 1982, “Medidas fiscales y financieras
de fomento a la inversion”, se emite una primera propuesta de Directiva sobre
armonizacion de las legislaciones fiscales de los estados miembros respecto de
la compensacion de pérdidas de las empresas, que permitia compensarse
pérdidas con beneficios de ejercicios posteriores o de ejercicios anteriores
mediante la devolucidon del impuesto pagado pero nunca se llegd a aprobar
(Corona, 1992).

Las tres medidas propuestas por la Comision en el afio 1990 relacionadas con

el proceso de armonizacion sobre la fiscalidad de las empresas son:

5 No todas estas propuestas de Directivas llegaron a buen término, asi las propuestas del afio
1969 se aprobaron en 1990.
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- La Directiva 90/434/CEE del Consejo de la Union Europea, de 23 de julio de
1990, establece un régimen fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones,
aportaciones de activos y canje de acciones realizados entre sociedades de
diferentes estados miembros. El objetivo de esta directiva es reducir la
tributacidon de determinadas plusvalias procedentes de operaciones de
reestructuracion empresarial.

- Por otro lado, la Directiva 90/435/CEE del Consejo de la Unién Europea, de
23 de julio de 1990, establece un régimen fiscal comun aplicable a las
sociedades matrices y filiales de estados miembros diferentes. Su finalidad es
eliminar la doble imposicion de dividendos repartidos por una filial a su matriz
estando las empresas situadas en estados distintos.

- Finalmente, el Convenio 90/436/CEE relativo a la supresion de la doble
imposicion en caso de correccion de los beneficios de las empresas
asociadas, también, prevé un procedimiento de resolucion de litigios para la

cuantificacion de los precios de transferencia.

En el ano 1992 se publicé en Informe Ruding de la Comisién Europea, este
estudio analiza los Impuestos de Sociedades en los paises de la UE, en el que
se determina si las diferencias entre los sistemas tributarios pudieran estar
ocasionando distorsiones importantes en el funcionamiento del mercado interior.
Se llegd a la conclusion de que las diferencias en materia fiscal entre los estados
miembros podian estar influyendo en la decision de inversion y competencia vy,
por tanto, estar afectando negativamente al mercado unico. Ademas,
manifestaba una serie de medidas correctoras para eliminar estos desajustes
como por ejemplo la armonizacién de los tipos impositivos, la adopcion de un
sistema comun de compensacion de pérdidas, la homogeneizacion de los
sistemas de amortizacion y de valoracién de inventarios o un tratamiento

favorable a la reinversion de las ganancias de capital.

La Comision solamente recogio una parte de las propuestas del Informe Ruding,
recuperando una propuesta de Directiva relativa al régimen fiscal comun
aplicable al pago de intereses y canones efectuados entre sociedades matrices
y filiales situadas en Estados miembros diferentes, y presenta sendas
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propuestas de Directivas modificando las Directivas 90/434 y 90/435, que

finalmente no seran aprobadas.

A proposito del Informe Ruding, en el afio 1996, se crea un Grupo de Politica
Fiscal (Grupo Monti) formado por representantes de los Ministerios de Finanzas
de los estados miembros y dirigido por el Comisario de Fiscalidad, encargado de
analizar y estudiar medidas a llevar a cabo para un correcto funcionamiento del
libre mercado, con el objetivo de incrementar la armonizacion. Con estas
actuaciones, se logré en 1997 aprobar el llamado “Paquete Fiscal” formado por
tres medidas:

- Se elabor6é un Codigo de Conducta que tenia por objetivo eliminar las
practicas fiscales distorsionadoras y con influencia en las decisiones de
localizacion de la empresa de los estados miembros. Con el 31 de diciembre
de 2022 como fecha limite para suprimirlas.

- Una propuesta de Directiva sobre el proceso fiscal del pago de intereses y
canones entre empresas agrupadas, que fue aprobada en 2003.

- Propuesta de Directiva sobre la tributacién del ahorro que se aprobd6 en 2003.

En el afno 2001 se aprueban las Comunicaciones de la Comision al Consejo, al
Parlamento Europeo y al Comité Econdmico y Social “Politica fiscal en la Unién
Europea. Prioridades para los proximos afios” COM (2001) 260 final, de 23 de
mayo, y “Hacia un mercado interior sin obstaculos fiscales” COM (2001) 582 final,
de 23 de octubre. En estos documentos se considera necesario avanzar hacia
un sistema comun de imposicion sobre sociedades, que permita a las empresas
con actividades transfronterizas calcular los beneficios de todo el grupo
basandose en un mismo conjunto de normas, y establecer cuentas consolidadas
a efectos fiscales (eliminando de esta manera los posibles efectos fiscales en las
transacciones puramente internas dentro del mismo grupo) (Fernandez y Alvarez,
2003). Por ultimo, el Reglamento (CE) n° 2157/2001 del Consejo, de 8 de octubre,
aprobaba el Estatuto de la Sociedad Anénima Europea con entrada en vigor el
afio 2004. La Sociedad Europea es una forma legal que concederia a una
empresa operar en distintos paises de la UE con un solo estatuto. Para ser
Sociedad Europea tiene que estar compuesta por al menos dos empresas

originarias de paises diferentes, un capital minimo de 120.000 euros y creada
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por medio de los procesos de fusion, sociedad holding europea, estableciendo

una filial europea o transformacion.

En el afio 2003 se aprueban y proponen varias Directivas referentes al factor

capital, entre las que se destacan:

Directiva 2003/48/CE del Consejo, de 3 de junio, sobre la fiscalidad del ahorro.
Tiene por objetivo gravar los intereses obtenidos por no residentes, evitando
la doble imposicién. Pudiendo llegar a retener en origen un 20% o disponer
de un sistema de informacion que permita conocer a la Administracion
Tributaria del pais de residencia donde se ha realizado la tributacion de la
persona que obtuvo los intereses.

Directiva 2003/49/CE del Consejo, de 3 de junio, relativa al régimen fiscal
comun aplicable al pago de intereses y canones efectuados entre sociedades
asociadas de diferentes estados miembros. Se busca evitar la doble
imposicion en el pago de intereses y canones, eliminando la retencidn en
origen para ambos casos.

Propuesta de Directiva del Consejo, por la que se modifica la Directiva
90/435/CEEE relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades
matrices Yy filiales. Se trata de una actualizacién de la aprobada en 1990. Los
puntos principales son la ampliacién del ambito de aplicacién, la reduccion del
25% al 10% del porcentaje de participacion minimo exigido entre matriz y filial
y permitir a la matriz aplicar mecanismos que evitaran la doble imposicion
sobre dividendos repartidos por la cadena de subfiliales.

Propuesta de Directiva del Consejo, por la que se modifica la Directiva
90/434/CEE relativa al régimen fiscal comun aplicable a fusiones y escisiones.
Busca ampliar el ambito de aplicacion, aumentar el nUmero de operaciones al

que se la puede aplicar (incluyendo segregacion y transformacion)

El afio 2004 se incorporaron nuevos paises a la UE’ en los que sus tipos

impositivos nominales que tienen son mucho mas bajos, o que provoca

plantearse nuevamente la necesidad de una armonizaciéon. Se plantea la

propuesta de la armonizacion a nivel de una Base Imponible Comun Consolidada

7 Republica Checa, Eslovaquia, Hungria, Eslovenia, Polonia, Estonia, Letonia, Lituania, Malta y
Chipre.
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(BICCIS), como opcional. Se trata de adaptar los sistemas tributarios a través
del uso de un tipo impositivo comun para el Impuesto sobre Sociedades. Esta
cuestion seguird debatiéndose con posterioridad, existiendo dos posiciones
enfrentadas: paises como Alemania y Francia a favor, mientras que paises con

impuestos mas bajos como Reino Unido, Holanda e Irlanda en contra.

También hay que resaltar que, desde el aino 2014, las noticias que empiezan a
difundirse sobre las practicas fiscales que emplean ciertas multinacionales, en
especial las grandes tecnoldgicas. Estas entidades localizan su sede fiscal en
aquellos paises con bajos tipos impositivos bajos, reduciendo en gran medida el
pago de impuestos. Estas practicas, han reabierto el debate sobre Ila
armonizacion de los tipos nominales del IS. Casos como Apple y Google en
Irlanda, Starbucks en Holanda, Amazon y Fiat en Luxemburgo (normalmente
suelen ser compafias que prestan servicios digitales o intangibles de dificil
localizacion), utilizan estructuras supranacionales basadas en operaciones entre
empresas de un mismo grupo y precios de transferencia para beneficiarse de los
territorios de fiscalidad mas favorable y tributar menos en el IS. A pesar de las

grandes multas a las que se enfrentan, les sigue siendo mas rentable.

En el ano 2022 se aprobo la Directiva 2022/2523 del Consejo, que establece un
impuesto minimo global para grandes grupos de empresas con presencia en la
UES. El impuesto minimo ascendera al 15% sobre el beneficio de los grupos
empresariales con ingresos anuales iguales o superiores a 750 millones de euros
cuando sus matrices ultimas, sus matrices intermedias o sus filiales residan en
algun Estado miembro de la UE. Los Estados miembros deberan transponer la
Directiva en 2023 para que sea aplicable desde el 1 de enero de 2024. De
acuerdo con la Directiva, los grupos deberan presentar la primera declaraciéon

del impuesto minimo global (en general) antes de 30 de junio de 2026.

8 La aprobacion de estas normas de tributacion minima mundial para los grandes grupos
multinacionales se inscribe en el marco del compromiso de la Organizacion para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémicos (OCDE) de adaptar las normas de fiscalidad internacional a la
realidad actual.
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3.2 Los TIPOS DE GRAVAMEN DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES EN LA UNION
EUROPEA

Como ya se ha comentado en el apartado anterior, la UE aboga por la necesidad
de una armonizacién fiscal en los estados que la integran. Sin embargo, distintos
estudios ponen en evidencia la existencia de diferencias notorias entre los TIN
de los distintos paises de la UE (Molina y Barbera, 2016; Fernandez y Martinez,
2019). En este apartado se estudia la evolucion de los tipos estatutarios de los
paises de la UE en el periodo 2018-2021, con el fin de comprobar cual es la
tendencia de estas diferencias en los ultimos afios. Aunque hay que tener en
consideracion que realizar una comparativa de los tipos nominales no es la
referencia mas adecuada para medir la presién fiscal realmente soportada por
las empresas. Puesto que, hay estados que tienen unos tipos impositivos
nominales muy elevados, pero con incentivos fiscales y bonificaciones en la
cuota que motivan reducciones considerables de la carga impositiva, mientras
que otros paises optan por reducir los tipos impositivos legales con el objetivo de
atraer nuevas inversiones, y también se encuentran aquellos que prefieren tener

una fiscalidad entre sus tipos nominales y efectivos mas ajustada.

En la tabla 1 se muestran los TIN del IS de los paises de la UE para el periodo
comprendido entre el afo 2018 y 2021, ambos incluidos, también se recoge el
promedio para estos anos. En primer lugar, se puede indicar que el promedio
obtenido para el total de paises refleja una tendencia decreciente a lo largo de
los afios, produciéndose un descenso de en torno al 0,7%. Esto es debido a que
en los paises en los que ha variado el TIN ha sido para disminuir la carga
impositiva, como se refleja en el grafico 1, destacando las reducciones
producidas en Bélgica (4,6%), Grecia (5%) y Francia (6%). La tendencia seguida
por los paises europeos desde inicios de este siglo ha sido la de reducir los tipos
de gravamen legales, lo que puede entenderse como un factor competitivo y de
atraccion de inversiones (Fernandez y Martinez, 2019). También hay que resaltar
que, en estos cuatro anos analizados, solo en cinco paises ha bajado el TIN

permaneciendo constantes en el resto.
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Tabla 1. TIN del IS en los paises de la UE (%), 2018-2021.

Pais
Alemania
Austria
Bélgica
Bulgaria
Chipre
Croacia
Dinamarca
Eslovaquia
Eslovenia
Espaia
Estonia
Finlandia
Francia
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Letonia
Lituania
Luxemburgo
Malta
Paises Bajos
Polonia
Portugal

Republica Checa

Rumania
Suecia
Promedio UE-27

Para comparar las diferencias en el TIN entre los distintos estados se toma como
referencia tipos vigentes en el ultimo afio. Teniendo como referencia el promedio
para la UE que se situa en el 21,35%, entre los paises con tipos estatutarios
bastante mas bajos a la media estan: Bulgaria (10%), Hungria (10,8%), Irlanda
y Chipre (12,5%) y Lituania (15%). Mientras que, los paises a destacar que
superan el TIN promedio se encuentran: Malta (35%), Portugal (31,5%),
Alemania (29,9%), Francia (28,4%), Italia (27,8%). El resto de los paises varian

2018

29,9
25
29,6
10
12,5
18
22
21
19
25
20
20
34,4
29
10,8
12,5
27,8
20
15
26
35
25
19
31,5
19
16
22

22,04

Fuente: Directorate-General for Taxation and Customs Union, European Comission (2022).

2019

29,9
25
29,6
10
12,5
18
22
21
19
25
20
20
34,4
28
10,8
12,5
27,8
20
15
24,9
35
25
19
31,5
19
16
21,4

21,94

2020

29,9
25
25
10

12,5
18
22
21
19
25
20
20
32
24

10,8

12,5

27,8
20
15

24,9
35
25
19

31,5
19
16

21,4

21,53

2021
29,9
25
25
10
12,5
18
22
21
19
25
20
20
28,4
24
10,8
12,5
27,8
20
15
24,9
35
25
19
31,5
19
16
20,6

21,37

Promedio
29,9
25
27,3
10
12,5
18
22
21
19
25
20
20
32,3
26,25
10,8
12,5
27,8
20
15
25,18
35
25
19
31,5
19
16
21,35
21,72

entre un 15% y un 25%, en este intervalo se encuentra Espana (25%).
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Grafico 1. Paises en los que ha variado el TIN en el periodo 2018-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Orbis

Ademas, comparando el pais con la tasa mas elevada, Malta con un 35%, con
el que tiene la mas baja, Bulgaria con un 10%, se refleja una diferencia muy
notoria de un 25%, lo que pone de manifiesto las discrepancias existentes entre
los tipos estatutarios. Por otro lado, en lineas generales, se puede decir que los
paises con tasas legales mas elevadas suelen coincidir con los paises
fundadores, excepto el caso de Malta®, mientras que los que tienen las tasas

mas bajas se corresponden con los que se incorporaron en el afio 2004.

Como se ha indicado el TIN no es una referencia adecuada para comparar la
presion fiscal soportada, puesto que a las entidades lo que les interesa es
conocer los tipos impositivos efectivamente soportados para poder evaluar el
impacto de las politicas tributarias, y, en consecuencia, el verdadero nivel de

presion fiscal aplicado por los paises.

9 Hay que indicar que Malta es la jurisdicciéon preferida entre un gran ndmero de empresas y
holdings internacionales para establecer su sede y realizar negocios en la UE, debido a su
ventajoso sistema fiscal y su secretismo bancario. Aunque no esta incluida en la lista de paises
fiscales en la Orden HFP/115/2023, de 9 de febrero, por la que se determinan los paises y
territorios, asi como los regimenes fiscales perjudiciales, que tienen la consideracion de
jurisdicciones no cooperativas.
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4. El TIPO IMPOSITIVO EFECTIVO COMO INDICADOR DE LA PRESION
FISCAL EMPRESARIAL

Existe una variedad de concepciones del término presion fiscal empresarial, una
de las cuales es el porcentaje de ingresos pagados a la Hacienda por el sujeto
obligado a soportarlo. La medida de presion fiscal mas comunmente utilizada
para determinar la carga impositiva real pagada por las entidades es el TIE. En
este epigrafe se delimita el TIE y se hace un recorrido por los factores que inciden

en la presion fiscal del IS.

4.1 DELIMITACION DEL TIPO IMPOSITIVO EFECTIVO

El origen del TIE como indicador de presion fiscal empresarial por IS se halla en
Estados Unidos en el afio 1973, cuando la Securities and Exchange Commision
(SEC) dispuso en su normativa que en la informacion a incluir en las cuentas
anuales consolidadas se incluyera una conciliacion entre los tipos impositivos
nominales y los efectivamente pagados, enfatizando la utilidad del TIE como

medio de analisis del nivel de presion fiscal (Molina y Barbera, 2006).

De los trabajos de Fullerton (1984) y de Paredes (1994) se deriva una
clasificacion de los TIE, comunmente aceptada por los expertos, que es la
siguiente:

- TIE Medio: mide la parte del resultado contable antes de impuestos, que
representa el impuesto pagado en un determinado afo, es muy util a la hora
de establecer comparaciones entre empresas, sectores, areas geograficas
o entre distintos regimenes tributarios.

- TIE Marginal: calcula la cantidad que el contribuyente debera pagar por la
obtencion de una unidad adicional de renta, permite conocer los incentivos
en el empleo de nuevo capital, se puede utilizar para delimitar los atractivos
a la inversion cedidos por el sistema fiscal.

- TIE Parcial: considera la cantidad total pagada de un determinado tributo.

- TIE Total: ofrece la cuantia total de impuestos pagados por las empresas.
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Teniendo en cuenta el objetivo propuesto en este trabajo se utiliza el TIE Medio
dado que este pretende cuantificar la presion fiscal soportada. Ademas, como

unicamente se va examinar el IS se esta aplicando un TIE Parcial.

En la formulacion del TIE Medio se relaciona la carga impositiva con la base
gravable que la ha generado (Barbera, 2017). No obstante, en la literatura previa
no hay unanimidad respecto a las variables que se han de emplear en su calculo,
puesto que los diferentes estudios enfocados a determinar el valor del TIE han
utilizado las magnitudes que han considerado mas oportunas. Uno de los
aspectos que condicionan la eleccion de las magnitudes determinantes de la
carga impositiva soportada y la carga tributaria, es la posibilidad de disponer de
informacion, por lo que la mayoria de las investigaciones optan por emplear

datos contables, al ser mas accesibles que los datos fiscales.

En este sentido, en los estudios que utilizan el TIE Medio la variable que mas se
ha empleado en el denominador, indicativa de la base gravable, ha sido el
Resultado antes de impuestos, aunque también ha sido empleado el Cash-Flow
Operativo. Mientras que, en el numerador unos autores establecen la carga
impositiva soportada como el gasto devengado por impuesto sobre beneficios,
mientras que otros optan por la cantidad pagada por impuesto sobre beneficios.
En Fernandez y Martinez (2008) se hace una relacion de los distintos conceptos

de TIE Medio empleados por parte de los investigadores.

En general, las medidas del TIE mas empleadas son las denominadas TIE
Contable y TIE Fiscal, en ambas se emplea en el denominador el Resultado
antes de impuestos. En el numerador, el TIE Contable utiliza el gasto devengado
por IS, importe contable que se origina a partir del principio de devengo, mientras
que el TIE Fiscal considera la cuantia desembolsada en el ejercicio econdmico

por el IS. La formulacion de estas medidas es la siguiente:

Gasto por impuesto sobre beneficios

Cuota liquida del impuesto sobre sociedades

TIE Fiscal= Resultado antes de impuestos

23



4.2 FACTORES DETERMINANTES DEL TIPO IMPOSITIVO EFECTIVO

Los impuestos que efectivamente tienen que pagar las empresas van a
condicionar sus decisiones de inversion y financiacién, de tal manera que es
posible que tenga implicaciones sobre la localizacion geografica de las entidades
y sus filiales, sus activos y las operaciones, asi como de sus formas organizativas.
De la misma forma que las decisiones empresariales tienen repercusiones
fiscales (Fonseca-Diaz et al, 2019). En este sentido, la literatura previa se ha
interesado en analizar cuales son las variables empresariales que pueden tener
incidencia en la carga fiscal soportada. Las variables explicativas que
usualmente se han utilizado en las investigaciones son el tamafo empresarial,
el endeudamiento, la intensidad en capital y la rentabilidad, si bien también se
han considerado otras como la estructura de propiedad, la localizacion
geografica o el sector de actividad. Ademas, hay que sefalar que los resultados
de estos estudios no son concluyentes respecto al efecto que estas variables
tienen sobre la presion fiscal soportada por las empresas. A continuacion, se
analiza el efecto que estas variables tienen sobre la presion fiscal soportada por

las empresas.
4.2.1 Tamano empresarial

El tamafo es la variable condicionante de la presion fiscal mas empleada en las
investigaciones. Desde un punto de vista tedrico es posible establecer tanto una
relacion positiva como negativa entre el tamafo empresarial y el TIE, en base a
dos teorias: la teoria de los costes politicos y la teoria del poder politico. La
primera teoria parte de la existencia de unos costes politicos soportados por las
empresas que van aumentando a medida que se incrementa su tamano. Su
mayor visibilidad y éxito las exponen a un mayor control por parte de los
gobiernos, provocando un incremento de la presion fiscal. Por lo tanto, se puede
establecer una relacion positiva entre TIE y tamafio empresarial, alguna de las
investigaciones que han obtenido esta evidencia empirica han sido la de Peraire
(2017), para una muestra de empresas de la UE en el periodo 2006-2014, o la
de Granados et al (2021), para 3.362 empresas espafnolas durante los afios
2008-2015.

24



La teoria del poder politico establece un vinculo negativo entre el tamafo de la
entidad y el TIE, argumentando que las firmas mas grandes tienen una menor
carga tributaria al disponer de mas recursos para implementar estrategias de
planificacion fiscal y adoptar practicas contables dirigidas a la reduccién de
impuestos. Ademas, un mayor tamafno confiere una capacidad de negociacion
superior y, por tanto, una posicion dominante sobre otros agentes economicos
(Barbera, 2017). Entre los estudios que obtienen una relacién inversa entre
tamano y carga impositiva citar el de Monterrey y Sanchez (2010) para una
muestra de 6.600 empresas espainolas y el periodo comprendido entre 2002-
2006.

Por ultimo, cabe destacar que existen otras investigaciones que no encuentran
una relacion claramente definida entre el tamano y la presién fiscal de las
empresas. Asi, en el estudio de Molina y Barbera (2017) se sugiere una relacion
no lineal del TIE con el tamafo, para 1.942 sociedades europeas cotizadas
durante el periodo 2004-2014, indicando que las grandes empresas soportan
unos tipos efectivos mas elevados, pero a partir de cierto tamafo empresarial el

efecto se invierte y toleran una menor presion fiscal.

En consecuencia, aunque no hay resultados concluyentes, considerando que los
paises mas tradiciones de la UE se caracterizan por tener una elevada presion
fiscal, en este trabajo se esperar una relacion positiva entre tamafo empresarial
y TIE.

4.2.2 Endeudamiento

La influencia de este indicador en la presion fiscal reside en el caracter deducible
de los intereses de la deuda, que ocasionara un menor resultado de la base
imponible y, por lo tanto, una menor tributacion. Sin embargo, en la literatura
previa existen también posiciones contradictorias sobre la direccién en la que

afecta la estructura del pasivo al TIE.

Entre los estudios que evidencian una relacidon negativa entre endeudamiento y
TIE se pueden citar el de Monterrey y Sanchez (2010) y el de Granados et al
(2021). También Fonseca-Diaz et al (2021) destacan que, para una muestra

compuesta por sociedades cotizadas de 63 paises durante el periodo 1999—
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2009, en los paises mas desarrollados la relacion negativa entre estas variables
es mas significativa. Sin embargo, otras investigaciones, como las de Delgado
et al. (2014), para una muestra de sociedades de la EU15 durante el periodo
1992-2009, Molina y Barbera (2017) o Peraire (2017), hallan una relacion
positiva entre endeudamiento y TIE, argumentando que esta vinculacion es
posible que se produzca en aquellas entidades con elevadas tasas de presion
fiscal, al plantearse estrategias basadas en financiarse con recursos ajenos para
reducir sus tipos impositivos efectivos. También hay estudios que sugieren una
relacion no lineal entre el nivel de deuda y el TIE, como el de Fernandez y
Martinez (2011), estableciendo una vinculacion positiva hasta cierto

endeudamiento, a partir del cual se vuelve negativa.

Por lo tanto, en el estudio que se propone se espera obtener una relacién
negativa entre el endeudamiento y el TIE, justificado por la deducibilidad de los
intereses de la deuda.

4.2.3 Rentabilidad

Otra variable explicativa de la presion fiscal es la rentabilidad, tanto econdmica
como financiera, su justificacion es logica: las empresas mas rentables son las
que tienen mayores beneficios y, por tanto, deben soportar una mayor carga
fiscal. La vinculacion positiva entre estas variables se ha evidenciado en las
investigaciones de Delgado et al (2014), Fernandez y Martinez (2014) o Peraire
(2017), en este ultimo estudio para la rentabilidad financiera. No obstante, otros
trabajos como los Monterrey y Sanchez (2010) o Molina y Barbera (2017)
encuentran una relacion negativa, argumentando que las mayores rentabilidades
incentivan a las empresas a que lleven a cabo mas practicas de planificaciéon
tributaria. En el mismo sentido, Manzon y Plesko (2002) sugieren que las firmas
mas rentables tienen mayores posibilidades de aprovechar las deducciones y
ventajas fiscales.

Aunque las investigaciones previas no ofrecen resultados concluyentes, en el
estudio empirico propuesto se espera una vinculacién positiva entre las

rentabilidades y el TIE.
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4.2.4 Intensidad de capital

El interés en examinar la incidencia de la estructura del activo en el TIE se vincula
con la posibilidad de que las empresas utilicen la deducibilidad de las
amortizaciones de los activos fijos productivos para obtener ventajas fiscales. De
tal forma, que se puede esperar una relacion inversa entre intensidad de capital
y TIE, debido tanto a la deducibilidad de la amortizacion para el calculo del
importe del IS y la existencia en algunos paises de incentivos fiscales por la

adquisicidon de activos fijos en forma de deducciones y de créditos.

Por lo tanto, las sociedades con un mayor porcentaje de activo no corriente sobre
el total de activo de la empresa tendrian una menor tasa impositiva, tal y como
se evidencia en los estudios de Monterrey y Sanchez (2010), Peraire (2017) o
Granados et al (2021). Ademas, hay otras investigaciones que obtienen una
vinculacion positiva entre la intensidad del capital y la carga tributaria, como la
de Delgado et al (2014), y trabajos que establecen una relacién no lineal, de
manera que, a partir de cierto volumen de activo no corriente se puede producir
una relacion positiva con el TIE (Fernandez y Martinez, 2011). Como se indica
en algunas de las investigaciones mencionadas la relacion entre intensidad de
capital y presion fiscal pueden estar condicionada por la actividad empresarial
que realiza la empresa, ya que esta estableciendo la estructura econdémica de la

misma.

En el presente estudio se espera obtener una relacién negativa entre intensidad
de capital y TIE, debido a la deducibilidad fiscal de las amortizaciones del

inmovilizado.
4.2.5 Sector de actividad

El sector de actividad también se incluye como una variable que tiene incidencia
en la presion fiscal empresarial, puesto que las legislaciones pueden establecer
tratamientos fiscales favorables y deducciones importantes a determinadas
inversiones, como las que se realicen en activos no corrientes o en investigacion
y desarrollo, que pueden ser mas frecuentes en unos sectores que en otros.
Ademas, un mismo sector de actividad puede ser estratégico en un pais, pero

en otro no, originando distintos niveles de presién fiscal, al producir incentivos
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fiscales asimétricos entre los paises y, finalmente, provocando la deslocalizacion

de empresas de un determinado sector.

Las investigaciones empiricas que se han realizado sobre esta cuestidon
muestran la existencia de diferencias en la carga impositiva entre distintos
sectores de actividad. Asi, Granados et al (2021) evidencian que los sectores
con mayores niveles de capitalizacién registran TIE's mas bajos y los mas
intensivos en mano de obra tienen TIE’'s mas altos. También, Fernandez y
Martinez (2008) observan diferencias en la presion fiscal de las sociedades
espanolas en el periodo 1988-2003 segun el sector de pertenencia, y Romero et
al (2009) encuentran que las entidades con mayor presion fiscal son las del
sector de la construccion, comercio y hosteleria, mientras que las del sector de
fabricacion de muebles, el transporte terrestre y la industria textil y quimica

soportan un menor TIE.

En consecuencia, es de esperar que el sector de actividad tenga incidencia en

la presion fiscal de las empresas que integran el estudio del presente trabajo.
4.2.6 Localizacidon geografica

Como se ha indicado anteriormente, los incentivos asimétricos provocados por
los diferentes regimenes de tributacion existentes entre distintos paises pueden
provocar la deslocalizacion de empresas o introducir un factor de competencia
fiscal entre los mismos en su busqueda por atraer nuevas inversiones. A este
respecto, la teoria del federalismo fiscal indica que la competencia fiscal se
produce cuando un gobierno subcentral utiliza el sistema tributario para atraer

inversion y localizar empresas en su territorio (Granados et al, 2021).

Los estudios que analizan esta cuestion obtienen evidencias de la existencia de
diferencias en la tributacion efectiva de las entidades que estan ubicadas en
distintos paises. Entre los trabajos se pueden indicar el de Molina y Barbera
(2017), que sefialan discrepancias entre los TIE’s obtenidos para las sociedades
ubicadas en los paises de la UE, o el de Fonseca-Diaz et al (2019) indicando las
diferencias en la presion fiscal que soportan los paises en relacion con su nivel

de desarrollo y pertenencia a la OCDE.
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Por lo tanto, en el estudio propuesto se espera que existan diferencias en la
presion fiscal que soportan los distintos paises de la UE.

4.2.7 Concentracion de la propiedad

En los ultimos afios han proliferado los estudios que se centran en analizar si
determinadas caracteristicas del gobierno corporativo, como la estructura de
propiedad, tienen incidencia en la practica tributaria de las empresas. Una baja
concentracion o una alta dispersion de la propiedad se corresponde con una
situacion en la que la mayor parte de la propiedad estda en manos de un gran
numero accionistas minoritarios, mientras que una alta concentracion implica
que el control accionarial se halla en unas pocas manos. Entre las empresas que
presentan una estructura de propiedad concentrada destacan las empresas
familiares, en las que suele predominar un objetivo de continuidad y de
preservacion de un legado familiar que se pretende transmitir a generaciones

futuras.

En relacion con el efecto de la estructura de propiedad sobre la presion fiscal
empresarial indicar que las entidades con estructuras de propiedad
concentradas son mas adversas al riesgo que las de propiedad dispersa, de
manera que la planificacion fiscal de las firmas dirigidas por sus propietarios sera
significativamente menos agresiva (Monterrey y Sanchez, 2015). El estudio de
Chen et al (2010), considerando una muestra de empresas norteamericanas
cotizadas, evidencian una menor agresividad fiscal en las empresas familiares
que en las no familiares. También, Monterrey y Sanchez (2010) concluyen que
las empresas familiares presentan TIE’s significativamente superiores que los de

las empresas no familiares.

Teniendo en consideracion la investigacion previa, es de suponer que en el
estudio propuesto se evidencie una relacién positiva entre estructuras de

propiedad concentrada y presion fiscal empresarial soportada.
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5. ESTUDIO EMPIRICO DEL TIPO IMPOSITIVO EFECTIVO EN LAS
EMPRESAS COTIZADAS DE LA UNION EUROPEA

Este apartado se presenta el estudio empirico realizado cuyo objetivo primordial
es analizar si determinadas caracteristicas empresariales tienen incidencia sobre
la presion fiscal de las sociedades cotizadas europeas. A continuacion, se
muestran los criterios adoptados para seleccionar la muestra empleada en el

trabajo, se describen las variables y la metodologia utilizada.

5.1 SELECCION DE LA MUESTRA

Para la realizacion del estudio empirico propuesto se ha empleado una muestra

de sociedades cotizadas ubicadas en los paises de la Union Europea. La

informacion necesaria para el calculo de variables consideradas en el trabajo se
ha obtenido de la base de datos Orbis. para el periodo comprendido entre el afio

2018 y 2021, ambos incluidos. Los criterios de busqueda establecidos para

extraer la muestra han sido los siguientes:

- Se seleccionan las empresas cotizadas con domicilio social en los paises de
la Unién Europea y que se encuentren activas.

- Se eliminan las sociedades cuya actividad principal se corresponde con las
CNAE (Cdédigo Nacional de Actividades Econdmicas): Sector financiero y
bancario (CNAE 64) y Seguros (CNAE 65). Puesto que, segun Monterrey y
Sanchez (2020), son sectores que desarrollan actividades cuyas
peculiaridades economico-financieras aconsejan excluirlas de este tipo de

estudios.

Después de este primer filtrado, la muestra obtenida se compone de 3.448
sociedades para cada ejercicio econdmico. A continuacion, y siguiendo entre
otros los estudios de Delgado et al (2014), Molina y Barbera (2017), Monterrey y
Sanchez (2020), se procede a eliminar las empresas en las que se presenten
alguno de los siguientes requisitos:

- No disponen de informacion financiera para alguna de las variables

propuestas para la realizacién del estudio.
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- Tengan fondos propios nulos o negativos. Estas sociedades podrian dificultar
la comprensién de los resultados debido a que son empresas de una
operatividad dudosa.

- Empresas con Resultado antes de impuestos negativos o cero, debido a que
a la hora de proceder el calculo del TIE, estos resultados no muestran una
verdadera presion fiscal. Mientras que, si la sociedad ha soportado carga
fiscal, es decir, el gasto o el pago por impuesto es positivo, el tipo efectivo
resultante es negativo (Fernandez, 2004).

- Excluir las empresas que presenten valores extremos o andmalos de los
calculos realizados. En el caso del TIE, se eliminan las empresas en las que
el TIE tome valores fuera del rango entre 0 y 1, ya que los valores fuera de
estos limites son dificiles de interpretar.

- Se eliminaron las compafias que solo presentaban datos en un unico afo
dentro del intervalo temporal considerado, pues la carga fiscal soportada en
un ejercicio aislado esta expuesta a sesgos que podrian elevar o reducir el

tipo efectivo de manera transitoria (Molina y Barbera, 2017).

La muestra final utilizada en el estudio, una vez eliminados datos ilegibles o
valores extremos, quedd configurada por un total de 1.853 sociedades en el afo
2018, 1.841 en 2019, 1.645 en 2020, y 1.853 en el afio 2021. La distribucion de
las empresas por paises se recoge en la tabla 2. Comentar que en determinados
paises el numero de empresas es muy reducido, como es el caso de Eslovaquia,
Estonia, Lituania, Republica Checa y, sobre todo, ocurre en Letonia que no hay
empresas en el primer ano del estudio. Mientras que el nUmero de empresas de

la muestra ubicadas en Alemania, Francia, Polonia y Suecia es muy elevado.

Adicionalmente, y con la finalidad de verificar la solidez de los resultados que se
obtengan de los analisis, se ha elaborado una muestra compuesta unicamente
por 14 paises de la UE'?, en la que en todos los afios las empresas son las
mismas. Esta muestra balanceada esta compuesta por 953 sociedades cuya

distribucion por paises se muestra en la tabla 3.

10 Formada por los paises pertenecientes a la UE hasta el 30 de abril de 2004 (excepto Reino
Unido), fecha en que se incorporan los diez nuevos paises.
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Tabla 2. Numero de empresas de la muestra por paises de la UE-27, 2018-

2021

Pais 2018 2019 2020 2021
Alemania 246 236 199 243
Austria 36 35 24 34
Bélgica 60 62 60 69
Bulgaria 50 40 42 41
Chipre 33 33 23 31
Croacia 23 25 20 28
Dinamarca 72 68 66 67
Eslovaquia 7 7 5 3
Eslovenia 12 12 11 13
Espaiia 61 62 51 57
Estonia 11 11 11 9
Finlandia 80 84 81 83
Francia 269 263 225 265
Grecia 33 37 25 36
Hungria 16 15 13 15
Irlanda 31 31 24 28
Italia 139 139 105 139
Letonia 2 3 3
Lituania 7 9 11 13
Luxemburgo 27 31 27 30
Malta 21 20 16 17
Paises Bajos 62 62 54 66
Polonia 211 202 203 207
Portugal 24 21 19 23
Republica Checa 7 7 7 7
Rumania 43 44 41 39
Suecia 272 283 279 287
UE-27 1.853 1.841 1.645 1.853

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Orbis

5.2 DESCRIPCION DE LAS VARIABLES

Las variables que se han utilizado para realizar el analisis empirico se recogen
en la tabla 3, en la que se indica la definicion de cada una de las variables, junto
con el efecto esperado sobre el TIE que se ha indicado en el apartado 4.2,

aunque hay que tener presente un cierto grado de incertidumbre sobre el

32



comportamiento resultante entre las variables debido los resultados no

concluyentes de la literatura previa.

Tabla 3. Numero de empresas por paises de la UE-14, 2018-2021

Alemania 157
Austria 22
Bélgica 40
Dinamarca 53
Espaia 37
Finlandia 60
Francia 175
Grecia 21
Irlanda 20
Italia 81
Luxemburgo 21
Paises Bajos 36
Portugal 17
Suecia 213

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Orbis

Tabla 4. Descripcién de las variables utilizadas

Tioo impositivo efectivo TIE= Gasto por impuesto sobre sociedades Variable

po Imp " Resultado antes de impuestos dependiente
Tamafo empresarial Logaritmo neperiano del activo total Positiva
Endeudamiento M Negativa

Patrimonio neto

Resultado antes de intereses e impuestos

- Positiva
Activo total

Rentabilidad econémica | ROA=

Rentabilidad financiera ROE= NCEMIERD EMEED C3 IIIEEes Positiva

Patrimonio neto

Activo no corriente

Intensidad de capital _ Negativa
Activo total

Concentracion propiedad “Indicador de Independencia” de Orbis Positiva

Localizacién geogréfica Paises de la UE-27 Incidencia

Clasificacion Nacional de Actividades

Sector de actividad Econémicas (CNAE)

Incidencia
Fuente: elaboracion propia
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Variable presion fiscal empresarial: TIE

Como variable indicativa de la presion fiscal empresarial solamente se ha
utilizado el TIE contable, al disponer de unicamente de informacion contable de
las sociedades que integran la muestra y no tener acceso a datos fiscales.
Adicionalmente, a partir del TIE, se ha calculado el ahorro fiscal que permite
tener una medida de la efectividad real de las practicas de planificacion fiscal, al
normalizar el efecto de los cambios en el tipo nominal. El ahorro fiscal se formula

de la siguiente manera:

Tipo impositivo nominal-Tipo impositivo efectivo
Tipo impositivo nominal

Ahorro fiscal=

El indicador de ahorro fiscal es una medida adecuada de la efectividad de la
planificacion fiscal de las empresas en un escenario de tipos nominales
cambiantes. Por lo que este indicador permite analizar el grado de agresividad
en las estrategias fiscales empleadas por las empresas, las cuales tienen por
objetivo reducir la carga fiscal, a través de la produccion de ingresos no
computables fiscalmente, realizando inversiones que ofrezcan bonificaciones
fiscales, difiriendo deuda fiscal a ejercicios posteriores o alcanzando ventajas
fiscales a través de decisiones operativas. Esta idea se pone en contraposicion
a las politicas que quiere aplicar la Administracion Publica, que busca aproximar
lo maximo posible los tipos nominales y los tipos reales con el objetivo de
maximizar la recaudacién teniendo en cuenta las circunstancias econémicas que

afecten al propio pais (Monterrey y Sanchez, 2020).
Tamano empresarial

Como se ha indicado en el apartado 4.2, el tamafio suele ser una variable
tradicionalmente considerada en este tipo de estudios, optando por utilizar como
medida del tamafio empresarial la usual transformacion logaritmica del activo

total'", para evitar que los célculos del analisis estadistico se vean sesgados por

1 Segun la clasificacion que realiza la base de datos Orbis todas las empresas de nuestra
muestra estarian en la categoria de grandes empresas, que son aquellas cumplen al menos una
de las siguientes condiciones: Ingresos de explotacion >= 100 millones de euros; Activos totales
>= 200 millones de euros; Numero de empleados >= 1.000.
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el hecho de que la distribucion de alguna variable presente valores extremos muy

elevados, como es previsible en este caso.

Concentracion de la propiedad

La estructura de propiedad de las empresas se ha estructurado, cuando ésta es
conocida, de acuerdo a una serie de posibilidades basicas que contemplan la
concentracion o dispersion del accionariado. Esta informacién se proporciona en
la base de datos Orbis a través del denominado “Indicador de Independencia”,
que permitiria categorizar a las empresas del siguiente modo:

- Empresas categorizadas como “A” o dispersas. La empresa cuenta con un
elevado grado de independencia, no existiendo ningun accionista de manera
directa o total que alcance o supere el 25% del capital social.

- Empresas categorizadas como “B” o intermedias. Aplicado a aquellas
sociedades donde ningun accionista posee el 50% o mas del capital social,
si bien al menos un accionista cuenta con una propiedad superior al 25% del
capital social.

- Empresas categorizadas como “C” o concentradas. Implica que en este tipo
de empresas hay un accionista que es propietario de mas de la mitad del
capital social.

- Existen empresas de la muestra de las que no se informacion relativa al nivel

de concentracion del accionariado, se han clasificado en la categoria “U”.

La distribucién de las empresas utilizadas en el estudio en funcidn de la
estructura de propiedad se recoge en la tabla 5. Indicar que las sociedades que
mayor participacion tienen, en torno al 40%, presentan estructura concentrada,
mientras que el porcentaje de las de estructura dispersa e intermedias es el

mismo, alcanzando casi el 30%.

Tabla 5. Distribucion de las empresas de muestra por estructura de propiedad

Estructura de propiedad empr:;sas Porcentaje
A — Dispersa 627 29,66%
B — Intermedias 627 29,66%
C — Concentradas 823 38,93%
U — Desconocida 37 1,75%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Orbis
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Sector de actividad

Para asignar a cada empresa el sector de actividad principal de pertenencia, se
ha obtenido la informacion de la base de datos Orbis respecto a la rama de
actividad productiva segun la codificacion establecida en la Clasificacion
Nacional de Actividades Economicas (CNAE). El numero de empresas de la
muestra por sectores de actividad se recogen en la tabla 6, como se puede
observar destacan las sociedades dedicadas a la industria manufacturera, que
incluyen a mas del 40% de las empresas, seguidas de las que realizan
actividades de Informacién y comunicaciones, y de comercio al por mayor y al

por menor.

Tabla 6. Distribucién de las empresas de muestra por sectores de actividad

o
Sector de actividad emp':esas Porcentaje
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 25 1,18%
Industrias extractivas 42 1,99%
Industria manufacturera 872 41,25%
Construccion 81 3,83%
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos 199 9,41%
Transporte y almacenamiento 76 3,60%
Hosteleria 37 1,75%
Informacién y comunicacion 266 12,58%
Actividades inmobiliarias 160 7,57%
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 107 5,06%
Actividades administrativas y servicios auxiliares 71 3,36%
Actividades sanitarias y de servicios sociales 36 1,70%
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 29 1,37%
Otros servicios 30 1,42%
Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y agua 83 3,93%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Orbis

5.3 METODOLOGIA

Para llevar a cabo el analisis de la incidencia de determinados factores en
presion fiscal soportada por las sociedades de la UE, en primer lugar, se han
calculado una serie de descriptivos, con la finalidad de efectuar una primera

aproximacion a la caracterizacion de la distribucion de las variables utilizadas.
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Posteriormente, se realiza un analisis univariante de la varianza (conocido como
ANOVA), una prueba de multiples rangos y finalmente el test de Kruskal-Wallis
con el objetivo de comprobar si las diferencias observadas en el analisis
descriptivo son estadisticamente significativas. Estos métodos han sido
empleados otros estudios que también analizan la incidencia en la presion fiscal
empresarial de determinados factores (Martinez et al, 2015; Barbera, 2017 o
Granados et al, 2021).

Los modelos ANOVA contrastan la igualdad de medias entre los niveles de un
factor, identificando el comportamiento medio de las variables explicativas para
averiguar si estas difieren o no entre los distintos niveles en funcion de la variable
dependiente. Los calculos se han realizado a través del programa estadistico
Statgraphics Centurion XVIII. A la hora de realizar el ANOVA el programa facilita
el resultado del test F-ratio cuyo p-valor asociado indica si las medias son
significativamente diferentes a un nivel de confianza predeterminado (si el p-
valor préximo a 0 significa que existen diferencias significativas entre las medias
de los subgrupos estudiados). En el caso de que los resultados del ANOVA
indiquen que las medias sean significativamente diferentes, la prueba de rangos
multiples sirve para comparar la media mas grande con la siguiente,
sucesivamente, teniendo como objetivo facilitar la discriminacion entre los

distintos niveles o subgrupos.

Adicionalmente, se ha realizado la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, en
la que se contrasta la igualdad entre los niveles del factor sobre las medianas de
los subgrupos, lo que permite relajar el cumplimiento de los requisitos de
independencia, normalidad y homocedasticidad exigidos para los contrastes que
se efectuan sobre la media. En este test de Kruskal-Wallis se ordenan todas las
observaciones de menor a mayor, con el objeto de contrastar la hipétesis nula
de que sean iguales las medianas de la variable en cada uno de los niveles
planteados para la variable que representa la caracteristica empresarial. Si la
hipétesis de igualdad de medianas es cierta, es de esperar que el rango
promedio sea aproximadamente igual para los subgrupos, mientras que, cuando
dichos promedios sean muy diferentes, es un indicio de que hay diferencias entre

algunas medianas.
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6. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En este epigrafe se exponen los resultados mas importantes obtenidos de los
anadlisis realizados segun la metodologia propuesta, se comienza por la
interpretacion de los estadisticos descriptivos, seguido del analisis de la varianza

y se finaliza con test de Kruskal-Wallis.

6.1 ANALISIS DESCRIPTIVO
6.1.1 Analisis descriptivo de las variables indicativas de la presion fiscal

En primer lugar, se ha calculado el TIE para cada afio por paises y el promedio
para los paises de la UE-27, asi como el promedio del periodo analizado para
cada uno de los paises y la diferencia entre el TIE del afio 2018 y el del 2021,
los resultados se recogen en la tabla 7. Asi, se puede conocer la variacién que
ha experimentado la carga fiscal durante los afios estudiados, ademas de poder
identificar los paises con mayores y menores TIE’s.

Durante el periodo 2018-2021 el promedio de los TIE en los paises de la UE ha
seguido una tendencia decreciente, disminuyendo en un 2,23%, ha pasado del
22,53% en el afio 2018 al 19,67% en el afio 2021. Aunque hay que sefialar que
en el afio 2019 este promedio aumenta levemente, un 0,25%, en los ejercicios
siguientes disminuye, sobre todo en el afio 2021. La disminucion de los TIE’s en
el ano 2021 respecto a los del afio 2020 se produce en todos los paises, excepto
en Lituania, Letonia, Malta, Polonia y Rumania, lo que puede estar asociado a la
disminucién de los beneficios contables, y, por tanto, de la base imposible, como

consecuencia de la crisis del Covid-19.

En la mayoria de los paises de la UE-27 ha disminuido la carga fiscal soportada
por las empresas desde el afio 2018 al 2021, solamente ha aumentado en cinco
paises. Entre los paises en los que mas han disminuido sus TIE se pueden
destacar Estonia y Eslovaquia, con variaciones superiores al 12%. También en
Chipre y Grecia se producen disminuciones superiores al 5%. A este respecto
hay que sefalar que en el caso de Eslovaquia y Grecia en los primeros anos
considerados alcanzan un TIE superior al 34%, para ir disminuyendo a lo largo
de los afos hasta situarse en porcentajes ligeramente superiores al promedio de
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la UE-27, en torno al 21%. En relacidon con los incrementos en la presion fiscal
impositiva en cinco paises de la UE en este periodo son menos pronunciados,

los mayores se dan en Lituania con un 4,91% y en Malta con un 3,82%.

Tabla 7. TIE del IS en los paises de la UE-27 (%), 2018-2021

Promedio

Pais 2018 2019 2020 2021 2018-2021 Variacion
Alemania 28,56 27,57 29,58 26,84 28,14 -1,72
Austria 26,20 26,99 24,19 24,12 25,38 -2,07
Bélgica 18,26 21,54 19,41 18,08 19,32 -0,18
Bulgaria 13,81 13,11 17,10 11,51 13,88 -2,30
Chipre 20,27 20,23 19,35 13,83 18,42 -6,44
Croacia 19,21 17,59 14,71 14,99 16,62 -4,23
Dinamarca 25,86 26,44 24,15 21,22 24,42 -4,64
Eslovaquia 34,14 38,32 30,86 21,48 31,20 -12,66
Eslovenia 13,14 16,82 14,12 12,93 14,25 -0,22
Espana 25,85 24,06 26,06 24,47 25,11 -1,38
Estonia 25,47 18,74 19,50 13,23 19,23 -12,24
Finlandia 24,53 26,01 22,92 21,96 23,86 -2,57
Francia 27,32 29,61 30,51 26,59 28,51 -0,73
Grecia 28,54 34,03 28,53 21,14 28,06 -7,40
Hungria 15,86 20,26 16,61 11,94 16,17 -3,92
Irlanda 17,11 15,24 20,63 16,21 17,30 -0,90
Italia 28,77 28,81 25,32 28,46 27,84 -0,31
Letonia 5,35 4,98 5,22 5,18 -0,14
Lituania 13,20 10,24 15,16 18,11 14,18 4,91
Luxemburgo 20,27 26,00 26,49 22,51 23,82 2,23
Malta 24,07 28,00 24,04 27,89 26,00 3,82
Paises Bajos 22,99 25,73 25,58 23,01 24,33 0,02
Polonia 24,78 22,69 20,96 21,64 22,52 -3,14
Portugal 25,53 27,31 28,84 24,49 26,54 -1,03
Republica Checa 20,17 22,83 28,45 22,51 23,49 2,35
Rumania 19,36 18,97 14,79 15,46 17,14 -3,90
Suecia 22,46 22,59 23,44 21,14 22,41 -1,32
Promedio UE-27 22,53 22,78 22,08 19,67 21,76 -2,23

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Orbis

Al comparar el promedio del TIE de los paises con el promedio de la UE-27, se
observan discrepancias a tener en cuenta. Uno de los paises que destaca es
Letonia, con valores en torno al 5% durante todos los afios, aunque estos datos

pueden estar condicionados por el escaso numero de sociedades letonas en la
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muestra. Ademas, hay paises como Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia,
Eslovenia, Hungria, Irlanda, Lituania y Rumania que tienen TIE inferiores al
promedio de la UE-27 a lo largo de todos los afos, se trata en su mayoria de
paises que se han incorporado recientemente a la UE. Mientras que Alemania,
Austria, Dinamarca, Espafa, Finlandia, Francia, Grecia, Paises Bajos, Portugal
o ltalia tienen el valor del TIE superior al promedio de la UE durante todo el

periodo analizado, paises que estan mas consolidados en la UE.

Adicionalmente, se ha procedido a realizar los mismos calculos para la muestra
balanceada compuesta por 14 paises de la UE, los resultados se muestran en la
tabla 8. Logicamente, al haber excluido de esta muestra los paises que se han
incorporado en el afo 2004, los TIE’s promedios de la UE-14 de cada ano son
siempre superiores a los de la UE-27, aunque se observa una tendencia
creciente en los tres primeros ejercicios economicos disminuyendo un 2,32% en
el afo 2021 respecto al anterior, lo que esta originando la variacion negativa en

el periodo considerado.

Tabla 8. TIE del IS en los paises de la UE-14 (%), 2018-2021

Pais 2018 2019 2020 2021 :a’g_‘;g;‘: Variacién
Alemania 27,39 26,27 29,69 25,90 27,31 1,50
Austria 22,83 26,25 25,31 23,45 24,46 0,61
Bélgica 18,33 17,49 19,18 18,63 18,41 0,30
Dinamarca 23,98 25,13 24,69 21,74 23,88 2,24
Espafia 25,84 25,71 26,05 26,51 26,03 0,67
Finlandia 23,97 24,52 22,14 21,51 23,04 22,46
Francia 27,98 30,25 30,91 26,64 28,95 1,33
Grecia 29,27 32,69 26,51 21,57 2751 7,70
Irlanda 16,31 15,53 21,78 17,98 17,90 1,68
Italia 27,88 27,15 24,84 27,67 26,88 0,21
Luxemburgo 20,03 22,41 22,61 18,62 20,92 1,42
Paises Bajos 21,50 24,94 24,14 21,90 23,12 0,40
Portugal 29,34 28,29 30,53 23,23 27,85 6,11
Suecia 21,42 22,07 22,57 20,75 21,70 0,67
Promedio UE-14 24,71 25,39 25,89 23,57 24,89 1,15

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Orbis.

En el caso de los paises de la UE-14 que reducen su TIE, destacar Grecia y

Portugal con disminuciones del 7% y 6%, respectivamente. Los incrementos que
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se han producido son muy poco significativos, el que mas aumenta es Irlanda un
1,68%. Al igual que para la muestra de los UE-27, en la muestra UE-14 se
observan diferencias en la carga impositiva soportada en los distintos paises. Asi,
en Alemania, Francia, Grecia o Portugal el promedio de los TIE’s es superior al

27%, mientras que en Bélgica, Irlanda, Luxemburgo y Suecia no supera el 22%.

En el gréafico 2 se representa el promedio del TIN y del TIE del periodo 2018-
2021 para cada uno de los paises, o que nos va a permitir evaluar la influencia

de los incentivos fiscales en la presién fiscal soportada en cada pais.

Grafico 2. Comparacion promedios TIN y promedios TIE de paises de la UE-27
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Fuente: elaboracion propia
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Para complementar el analisis de las diferencias que pueden existir entre los
promedios del TIN y del TIE, se ha calculado el indicador ahorro fiscal para cada
pais por afno y los promedios por pais y por anos, los resultados se recogen en
la tabla 9. Como se ha indicado, el ahorro fiscal permite relativizar la diferencia
existente ente el tipo nominal y el tipo efectivo en funcién del tipo nominal. Por lo
que, permite obtener una medida de la efectividad real de las practicas de

planificacion fiscal, al normalizar el efecto de los cambios en el TIN.

Tabla 9. Ahorro fiscal en los paises de la UE-27 (%), 2018-2021

Pais 2018 2019 2020 2021 Promedio
Alemania 4.47 7,78 1,05 10,23 5,89
Austria -4,78 -7,97 3,22 3,51 -1,51
Bélgica 38,31 27,22 22,34 27,68 28,89
Bulgaria -38,13 -31,07 -70,96 -15,10 -38,82
Chipre -62,16 -61,84 -54,81 -10,64 -47,37
Croacia -6,74 2,30 18,28 16,73 7,64
Dinamarca -17,56 -20,19 -9,76 3,55 -10,99
Eslovaquia -62,55 -82,46 -46,93 -2,28 -48,56
Eslovenia 30,81 11,46 25,70 31,95 24,99
Espaina -3,41 3,77 -4,24 2,10 -0,45
Estonia -27,32 6,30 2,50 33,85 3,83
Finlandia -22,64 -30,04 -14,61 -9,80 -19,28
Francia 20,57 13,93 4,66 6,38 11,39
Grecia 1,60 -21,52 -18,87 11,93 -6,72
Hungria -46,84 -87,62 -53,81 -10,52 -49,70
Irlanda -36,91 -21,89 -65,04 -29,69 -38,39
Italia -3,49 -3,63 8,92 -2,36 -0,14
Letonia - 73,23 75,08 73,92 74,08
Lituania 12,02 31,70 -1,05 -20,73 5,49
Luxemburgo 22,02 -4,42 -6,40 9,61 5,21
Malta 31,24 20,00 31,32 20,32 25,72
Paises Bajos 8,04 -2,92 -2,31 7,95 2,69
Polonia -30,42 -19,43 -10,30 -13,90 -18,52
Portugal 18,96 13,30 8,43 22,23 15,74
Rep. Checa -6,14 -20,14 -49,74 -18,49 -23,63
Rumania -20,97 -18,55 7,55 3,37 -7,15
Suecia -2,09 -5,53 -9,51 -2,61 -4,94
Promedio UE-27 -2,21 -3,82 -2,61 8,04 -0,17

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Orbis
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Como se puede apreciar, tanto en el grafico 2 como en la tabla 9, menos de la
mitad de los paises europeos presentan promedios de TIN superiores a los TIE,
lo que da origen a que se tenga ahorro fiscal. Los paises en los que se produce
ahorro fiscal en todos los afios son Alemania, Bélgica, Eslovenia, Francia, Malta
y Portugal; paises como Bélgica, Eslovenia y Malta presentan ahorros fiscales
proximos o superiores al 25%. En el caso de Alemania, Francia o Portugal que
tienen unos TIE’s en los niveles superiores de los paises de la UE-27, el ahorro
fiscal es superior al 5%, incluso llega a suponer mas del 15% en Portugal.
Logicamente esta reduccion de la carga fiscal soportada por las sociedades
vendra dada por la existencia de ingresos no computables fiscalmente,
inversiones que ofrezcan bonificaciones fiscales o bien difiriendo deuda fiscal a
ejercicios posteriores, es decir, exenciones o bonificaciones incluidas en las
normativas de cada pais. En este sentido, se ha argumentado que los paises
con elevados TIN contemplaban en su legislacion bonificaciones y deducciones
fiscales dirigidas a reducir la presion fiscal finalmente soportada por las

empresas (Nicodeme, 2007).

Entre los paises en los que no presentan ahorro fiscal en todos los afos
considerados se encuentran: Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Finlandia, Hungria,
Irlanda, Polonia, Republica Checa y Suecia; muchos de estos paises son los que
tienen unos tipos estatutarios de los mas bajos de la UE-27. En el resto de paises
hay afos en los que se produce ahorro fiscal y en otros no, como es el caso de
Espana que el promedio del periodo tiene una carga fiscal real superior al tipo

impositivo legal.

6.1.2 Analisis descriptivo de las variables cuantitativas que tienen

incidencia en el TIE

Los estadisticos descriptivos de las variables cuantitativas que pueden tener
incidencia en el TIE se han calculado para el promedio del periodo analizado
(2018-2021) y para cada pais de la UE.

Comenzando por la rentabilidad econdmica (ROA), cuyos resultados se
muestran en la tabla 10, el promedio para el conjunto de paises de la UE se situa

en un 8,18%, aunque se pueden observar una dispersion entre los promedios
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obtenidos para los paises. Asi, en Dinamarca, Finlandia, Malta, Polonia y
Republica Checa la rentabilidad media obtenida por las empresas en este
periodo es superior al 9%, siendo Malta el pais que mas destaca con un 12,18%,
aunque su mediana es similar al promedio de la UE-27, con un 25% de
sociedades con un ROA superior al 18%. Mientras que, otros paises no alcanzan
un promedio de rentabilidad econdmica superior al 6%, estos son Bulgaria,
Eslovaquia, Lituania y Portugal, entre los que sobresale Eslovaquia con un
promedio del 3,64% y con mas de un 25% de sus empresas que no logra obtener

un rendimiento de sus inversiones superior al 1%.

Tabla 10. Estadisticos descriptivos promedio ROA, 2018-2021

Promedio Mediana cuedl] - e Desviacion
Pais Inferior Superior Sesgo Curtosis

(%) (%) (%) (%) Estandar

Alemania 7,95 6,91 4,48 9,73 5,36 1,81 5,21

Austria 6,47 5,61 3,92 7,38 4,79 4,25 22,49
Bulgaria 5,04 3,16 1,65 6,82 5,44 1,48 1,87
Bélgica 6,33 5,26 3,76 8,95 4,39 1,10 3,51

Chipre 8,34 6,28 2,33 13,06 8,02 2,03 5,46
Croacia 6,29 6,39 4,16 7,85 2,47 0,35 0,70
Dinamarca 10,10 7,63 5,02 12,54 8,31 2,04 4,66
Eslovaquia 3,63 3,81 0,57 4,55 3,86 1,49 2,74
Eslovenia 7,81 6,59 4,01 11,95 4,46 0,51 -1,16
Espaina 7,94 6,32 4,47 10,40 6,35 3,27 17,03
Estonia 7,61 6,03 3,57 7,57 7,03 2,93 9,31

Finlandia 9,08 7,49 4,94 12,39 5,81 1,29 2,05
Francia 7,34 6,04 3,96 9,43 5,02 2,07 7,53
Grecia 6,69 5,83 4,38 9,92 3,81 0,16 -0,25
Hungria 8,48 7,72 4,59 9,92 7,29 1,74 3,84
Irlanda 8,75 7,81 5,28 10,50 4,63 1,21 1,49
Italia 7,69 6,58 4,43 10,17 4,66 1,01 1,66
Letonia 6,95 5,58 5,08 10,21 2,83 1,67 4,32

Lituania 5,89 4,40 3,63 8,45 3,82 0,31 -1,19
Luxemburgo 8,32 8,21 5,07 10,67 4,95 -0,07 0,80
Malta 12,17 7,03 3,53 18,80 13,43 2,01 4,16
Paises Bajos 8,18 7,45 5,05 10,12 4,41 0,93 0,86
Polonia 10,26 8,67 5,42 12,49 8,75 2,69 12,79
Portugal 5,95 5,69 4,15 8,48 3,36 -0,02 0,04
Rep. Checa 11,55 10,22 4,77 16,02 8,78 1,23 1,71

Rumania 6,55 6,04 3,02 10,09 5,06 0,07 1,49
Suecia 8,85 7,71 4,66 11,23 6,02 1,47 3,15
Promedio UE-27 8,18 6,88 4,32 10,29 6,19 2,43 12,12

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Orbis
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Tabla 11. Estadisticos descriptivos promedio ROE, 2018-2021

Pais

Alemania
Austria
Bulgaria
Bélgica
Chipre
Croacia
Dinamarca
Eslovaquia
Eslovenia
Espana
Estonia
Finlandia
Francia
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Letonia
Lituania

Luxemburgo

Malta

Paises Bajos

Polonia
Portugal

Republica Checa

Rumania
Suecia

Promedio UE-27

Promedio Mediana

(%)

13,98
12,47
9,61
11,16
14,11
9,82
16,66
5,16
10,33
19,98
10,76
14,44
11,74
11,42
19,74
17,54
13,74
5,60
12,49
14,35
16,19
16,55
15,67
11,18
17,79
8,59
15,99
14,09

(%)

11,44
11,05
6,08
9,36
10,24
7,52
12,58
5,89
9,93
11,85
9,93
12,73
9,94
11,77
13,40
12,11
12,09
5,22
10,52
11,78
10,76
12,91
12,15
10,88
17,31
6,33
14,35
11,48

Cuartil Cuartil
Inferior Superior
(%) (%)
7,96 17,20
7,53 13,04
2,24 11,21
6,70 15,69
3,58 19,65
4,35 9,57
8,08 19,44
0,64 9,14
5,18 13,87
8,04 18,63
4,72 14,49
8,62 19,42
6,50 13,75
6,41 14,16
8,76 22,57
8,86 18,99
6,63 17,77
4,31 7,27
7,37 16,96
8,01 19,51
6,49 19,51
10,03 19,88
7,70 20,78
7,39 15,05
7,99 19,71
3,77 13,17
9,74 20,30
7,27 17,48

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Orbis

Desviacion
Estandar
9,77
9,24
13,42
6,56
13,98
10,44
14,20
4,48
5,48
43,66
7,28
8,30
8,76
6,08
19,85
19,62
9,03
1,52
7,18
9,14
16,79
11,12
12,95
5,45
11,57
5,75
9,55
13,20

Sesgo Curtosis

2,61

3,14
4,13
0,93
1,77
3,03
2,19
-0,04
1,08
7,63
0,92
0,69
2,28
0,34
2,92
3,75
1,64
1,07
0,70
1,25
1,89
1,46
3,17
0,41

1,33
0,59
1,41

10,74

12,78
11,18
22,58
0,57
3,26
10,26
5,33
-2,42
1,79
61,70
0,64
-0,04
6,73
-0,48
9,94
16,67
5,16
-0,13
1,98
3,03
1,72
18,19
0,36
2,82
-0,96
3,14
256,73

En la tabla 11 se recogen los estadisticos descriptivos del promedio de la

rentabilidad financiera (ROE). El promedio del ROE para el conjunto de paises

europeos es bastante superior al obtenido para el ROA, situandose en el 14%,

encontrandose diferencias entre los promedios obtenidos para los paises. Asi,

hay paises en los que el promedio del ROE no alcanza el 10%, que son Bulgaria,

Croacia, Eslovaquia, Letonia y Rumania, y aunque Lituania y Portugal, que

presentaban unas bajas rentabilidades econdmicas, no figuran entre los que

tienen un menor ROE su promedio es inferior al conjunto de la muestra. Ademas,

en Croacia, Eslovaquia y Letonia menos de un 25% de las sociedades obtienen
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un ROE superior al 10%. Con promedios de rentabilidades financieras superiores
al 17% estan los paises: Espana, Hungria, Irflanda y Republica Checa. También
se puede indicar que mas del 25% de las sociedades ubicadas en Suecia,

Polonia y Hungria obtienen una ROE superior al 20%.

Tabla 12. Estadisticos descriptivos promedio del endeudamiento, 2018-2021

Alemania 1,78 1,29 0,81 2,17 1,69 2,87 10,88
Austria 1,78 1,38 1,05 1,93 1,51 2,82 10,31
Bulgaria 1,19 0,44 0,17 1,12 2,16 3,5 13,99
Bélgica 1,33 1,04 0,69 1,79 0,98 1,39 1,91
Chipre 1,29 0,94 0,39 1,27 1,36 1,91 3,72
Croacia 0,82 0,54 0,39 0,89 0,84 2,75 7,81
Dinamarca 1,39 1,12 0,71 1,71 1,21 3,01 13,39
Eslovaquia 2,15 1,84 0,83 3,74 1,54 -0,05 -1,68
Eslovenia 0,74 0,73 0,29 1,07 0,43 0,33 -1,14
Espafia 2,89 1,85 0,92 3,35 3,97 3,92 18,93
Estonia 1,30 0,86 0,63 1,44 1,26 2,21 5,61
Finlandia 1,43 1,21 0,94 1,83 0,86 1,77 5,50
Francia 1,91 1,37 0,84 2,23 2,81 10,12 | 131,89
Grecia 2,08 1,31 0,70 1,79 3,63 5,19 29,69
Hungria 1,80 1,33 0,77 1,78 2,14 3,06 10,60
Irlanda 1,44 1,04 0,79 1,77 1,30 2,77 10,40
Italia 2,12 1,66 1,06 2,57 1,78 2,63 8,84
Letonia 0,26 0,31 0,08 0,41 0,17 -1,03 -—--
Lituania 1,07 1,10 0,43 1,28 0,74 0,78 0,78
Luxemburgo 2,03 0,99 0,71 1,69 3,48 4,51 22,73
Malta 0,99 0,72 0,37 1,14 1,29 3,78 16,06
Paises Bajos 2,07 1,34 0,96 2,46 2,01 2,48 7,09
Polonia 1,32 1,07 0,53 1,55 1,40 4,19 26,83
Portugal 2,89 1,79 1,05 2,52 4,34 3,01 8,27
Rep. Checa 1,64 1,32 0,73 2,98 1,39 1,07 0,17
Rumania 0,64 0,32 0,19 0,69 0,80 2,38 5,71
Suecia 1,45 1,23 0,76 1,71 1,40 6,99 79,13

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Orbis

En cuanto a la variable endeudamiento, se observa en la tabla 12 que, segun el
promedio para los paises de la UE-27, las sociedades presentan niveles de
endeudamiento elevados, puesto que se situa en un 1,65. Los paises con

promedios mas elevados, superiores a 2, son Portugal, Paises Bajos,
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Luxemburgo, Italia, Eslovaquia, Espafia y Grecia. Mientras que otros paises su
promedio no supera la unidad: Croacia, Eslovenia, Malta y Rumania. Niveles de
endeudamiento que pueden estar justificando las variaciones entre los

promedios de la ROE y ROA en algunos paises.

Tabla 13. Estadisticos descriptivos promedio de la intensidad de capital, 2018-

2021
Pais ProTedio Mecziana Ig;jearriglr Sﬁ::rrti::r Desv'iacién Sesgo Curtosis
(%) (%) (%) (%) Estandar
Alemania 52,55 53,11 36,95 69,71 21,66 -0,04  -0,56
Austria 60,03 55,42 | 46,79 73,64 19,59 0,38 -0,81
Bulgaria 56,87 54,84 = 44,70 70,57 21,86 -0,16 = -0,03
Bélgica 65,81 67,93 | 45,85 84,99 23,71 -0,29 = -0,92
Chipre 64,39 71,39 = 53,04 85,42 26,48 -0,89 0,15
Croacia 62,57 62,64 | 47,31 79,98 20,88 -0,30 & -0,69
Dinamarca 58,02 61,55 @ 36,46 78,94 25,71 -0,28  -0,80
Eslovaquia 46,19 39,39 15,13 78,49 29,44 0,15 -1,94
Eslovenia 65,02 61,19 = 55,99 80,67 17,27 -0,22 -0,31
Espaiia 56,12 56,11 39,25 73,56 20,66 -0,23 | -0,69
Estonia 63,63 66,61 47,89 85,25 25,15 -0,58  -0,71
Finlandia 53,89 52,14 | 40,34 68,86 20,04 0,08 -0,59
Francia 50,21 49,25 | 35,49 66,62 22,01 -0,01 -0,55
Grecia 52,61 50,84 | 38,17 69,68 22,28 -0,30 & -0,43
Hungria 60,49 61,54 @ 46,55 78,62 22,36 -0,36 0,83
Irlanda 61,87 66,95 | 52,37 74,52 21,27 -1,34 2,32
ltalia 47,68 46,60 @ 32,84 64,09 19,58 0,07 -0,81
Letonia 49,11 61,04 17,14 69,16 27,98 -1,57 e
Lituania 65,18 71,76 = 48,09 86,27 24,56 -0,79 0,04
Luxemburgo 64,54 70,26 53,77 77,48 20,04 -0,69 0,03
Malta 72,89 78,41 64,76 90,41 23,42 -1,24 1,35
Paises Bajos 59,10 59,71 47,91 70,47 20,25 -0,18 | -0,23
Polonia 46,09 44,57 | 30,07 63,71 23,16 0,02 -0,81
Portugal 66,95 73,22 | 48,93 80,39 18,31 -064  -0,53
Rep. Checa 55,30 61,60 @ 32,64 72,23 21,78 -0,44 1,39
Rumania 55,12 52,34 | 37,53 74,51 20,60 0,14 -1,01
Suecia 56,51 56,63 @ 38,56 74,75 25,50 -0,16 = -0,70

Promedio UE-27 54,47 54,67 38,15 71,26 23,12 -0,11 -0,66

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Orbis

En la tabla 13 se recogen los estadisticos descriptivos del promedio del indicador
intensidad de capital, el promedio para todos los paises de la UE-27 es del

54,47%, es decir, del activo total de las empresas de la muestra mas de la mitad
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son activos fijos, en este indicador el promedio de la mediana alcanza valores
similares. Algunos paises que destacar serian Bélgica, Chipre, Eslovenia,
Estonia, Lituania, Malta y Portugal que superan en casi un 10% el promedio UE-
27 y, ademas, mas del 25% de las sociedades de esos paises tienen un volumen
de activo no corriente que representa mas del 80% del activo total. Los
promedios de los paises en los que en la estructura del activo el activo fijo es
inferior al 50% del total del activo solamente se presenta en Eslovaquia, Italia,
Letonia y Polonia. Pero, en estos paises mas de la mitad de las empresas
ubicadas en los mismos su estructura de activo es similar a la media, es decir,
activo no corriente inferior a la mitad del activo total. Por lo que, en general, las

sociedades de la UE-27 alcanzan valores elevados en intensidad de capital.

Respecto a los coeficientes de curtosis y el sesgo, que permiten hacer una
aproximacion de si las variables de la muestra presentan una distribucion normal,
de tal forma que cualquier valor fuera del intervalo (-2, 2) indican desviaciones
significativas de la normalidad. Por lo que, la unica variable en que los valores
de estos coeficientes se encuentran en ese intervalo es la indicativa de la

estructura econdmica de las sociedades de la muestra.

6.2 ANALISIS DE LA VARIANZA (ANOVA)

En el analisis de la varianza, mas conocido como ANOVA, se contrasta la
hipotesis de que las medias de dos 0 mas poblaciones son iguales frente a la
hipotesis opuesta. Para ello, es necesario disponer de una variable continua cuyo
comportamiento se desee estudiar en dos o mas niveles de un factor o variable

discreta.

Con el objetivo de determinar si determinadas variables asociadas a la situacién
economico-financiera de las sociedades cotizadas de los paises de la UE tienen
incidencia en su carga tributaria efectiva se ha realizado un ANOVA para cada
una de las variables cuantitativas consideradas, para comprobar las posibles
diferencias entre empresas con un TIE mayor, menor o igual que la tasa
estatutaria, tanto para la muestra de todos los paises de la UE (Muestra UE-27)
como para la muestra que solo incluye catorce de los paises (Muestra UE-14).
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En primer lugar, para llevar a cabo el analisis, se ha transformado el promedio
del TIE del periodo 2018-2021 en un nuevo factor que puede presentar tres
modalidades (mayor, menor o igual al promedio del TIN de ese periodo), con el
propdsito de verificar si el promedio de las rentabilidades, tanto econémica como
financiera, de la intensidad de capital, del endeudamiento y del tamario difiere en

término medio entre los niveles de TIE.

Al comparar los promedios del TIE de los afios 2018-2021 con los promedios del
TIN de ese periodo, solamente se han encontrado dos niveles del factor TIE
(pues en ningun caso han coincidido los promedios de las dos tasas impositivas)
que son:

- Promedio TIE (2018-2021) > Promedio TIN (2018-2021) TIE>TIN

- Promedio TIE (2018-2021) < Promedio TIN (2018-2021) TIE<TIN

En la tabla 14 se muestran los resultados obtenidos en el analisis univariante
ANOVA. Para la muestra UE-27, es evidente que, atendiendo al p-valor de cada
variable, existen diferencias significativas entre los promedios de las variables
consideradas en cada nivel de TIE, para niveles de significacion del 1%, salvo
para la variable ROA que no presenta diferencias significativas. Sin embargo,
para la muestra UE-14, los p-valores sugieren que existen diferencias
significativas para el promedio del tamafio, del ROAy de la intensidad de capital
a un nivel del 1%, en cada nivel del TIE. Sin embargo, para el promedio del
endeudamiento hay diferencias en el TIE a un nivel del 5%, y para el promedio

del ROE no se aprecian diferencias significativas.

Tabla 14. ANOVA para los niveles del promedio del TIE

Muestra UE-27 Muestra UE-14
Variables ) .

Razén-F Valor-P Razén-F Valor-P
Tamafiio 25,05*** 0,0000 22.6*** 0,0000
ROA 2,58 0,108 7,41%** 0,0065
ROE 16,42*** 0,0001 0,26 0,6114
Intensidad de capital 24,62*** 0,0000 25,86*** 0,0000
Endeudamiento 20,14 0,0000 5,19** 0,0227
(***, ** y * representan valores estadisticamente significativos a niveles del 1%, 5% y 10%,
respectivamente)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Orbis.
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Para las variables cualitativas que se han considerado que pueden tener
incidencia en el TIE: pais, sector de actividad y concentracion de la propiedad,
en los ANOVA propuestos la variable discreta o factor son las variables
cualitativas que van a presentar tantos niveles como paises, sectores o
estructuras de concentracion de propiedad. En este caso, se verifica si existen
diferencias en el promedio del TIE para cada uno de los niveles de las variables.
Los resultados del ANOVA para las variables cualitativas se recoge en la tabla
15. Para la muestra completa observamos que el p-valor evidencia diferencias
significativas en el promedio del TIE en los distintos niveles de la variable pais y
sector de actividad con una significacion del 1%, mientras que no existen
diferencias significativas en el promedio del TIE en los niveles de concentracion
de la propiedad. En la muestra UE-14 existen diferencias significativas en el
promedio del TIE para los distintos niveles de las tres variables con una

significacion del 1%.

Tabla 15. ANOVA para las variables cualitativas

. Muestra UE-27 Muestra UE-14
Variables

Razon-F  Valor-P Razon-F Valor-P
Paises 10,88*** 0,0000 10,99*** 0,0000
Sector 6,95*** 0,0000 6,42*** 0,0000
Concentracion de la propiedad 1,81 0,143 7,52*** 0,0001
(***, ** y * representan valores estadisticamente significativos a niveles del 1%, 5% y 10%,
respectivamente)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Orbis.

De forma complementaria a la prueba ANOVA, se ha realizado la prueba de
rangos multiples. Esta prueba permite identificar los grupos o niveles entre los
se producen las diferencias significativas. Para ello, se emplea el procedimiento
de diferencia minima significativa (LSD) de Fisher, identificando como niveles
homogéneos los que comparten una misma columna de X. En la tabla 16, se
expone tanto para la muestra UE-27 como para la muestra UE-14, los resultados
obtenidos en la prueba de rangos multiples para los promedios de las variables

cuantitativas.

Para el promedio del periodo de la variable endeudamiento, significativa en las
dos muestras, aunque a un nivel de significacion inferior en la muestra UE-14

(tabla 14), implica que, teniendo en cuenta los valores absolutos de las medias
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obtenidos en la prueba de rangos multiples, el promedio del endeudamiento de
las sociedades europeas que presentan un TIE<TIN es inferior al promedio que
tienen las sociedades con un TIE>TIN. Por lo que, se comprueba que las
empresas mas endeudadas son las que soportan mayor carga tributaria efectiva.
Este resultado es contrario a lo planteado en este estudio, pero en la misma linea
que los estudios de Delgado et al (2014), Molina y Barbera (2017) y Peraire

(2017) en los que todos utilizan muestras de empresas europeas.

Tabla 16. Prueba de rangos multiples por niveles de TIE para las variables

cuantitativas
Muestra UE-27 Muestra UE-14
Variables Nivel
Media Grupos o gja | Grupos
omogéneos homogéneos
TIE>TIN 7,95 X 845 X
ROA
TIE<TIN 8,38 X 9,46 X
TIE>TIN 12,88 X 15,55 X
ROE
TIE<TIN 15,20 X 16,05 X
Intensidad de TIE>TIN 51,88 X 4944 X
capital TIE<TIN 56,85 X 57,04 X
TIE<TIN 1,46 X 1,62 X
Endeudamiento
TIE>TIN 1,86 X 1,91 X
. TIE>TIN 12,41 X 13,04 X
Tamano
TIE<TIN 12,94 X 13,72 X

Fuente: Elaboracion propia

En la variable intensidad de capital se evidencia diferencias significativas entre
los dos grupos y para las dos muestras (tabla 14). De tal forma que las empresas
europeas con mayor proporcion de activo no corriente sobre el activo total
soportan una carga fiscal menor que las que tienen menos intensidad de capital.
Estos resultados son acordes con la propuesta realizada, al considerar la
deducibilidad de las amortizaciones y corroboran los estudios de Peraire (2017)
Granados et al (2021).

Los resultados del ANOVA también indican que el tamafio empresarial de las
sociedades europeas tiene incidencia en el promedio del TIE, de manera que
cuanto mayor es el tamafio menor es la presion fiscal soportada (tabla 16). Esta
relacion es la que se justifica mediante la teoria del poder politico que considera

que las sociedades cuando disponen de mas recursos pueden llevar a cabo mas
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estrategias de planificacion fiscal, aunque es contraria a las expectativas que se
plantearon en este estudio.

Para las rentabilidades, en la muestra que son significativas, esto es, en la
muestra UE-27 la rentabilidad econémica y en la muestra UE-14 la rentabilidad
financiera (tabla 14), se evidencia que cuanto mayores son los promedios de las
rentabilidades los tipos impositivos efectivos son menores que los tipos
estatutarios. También esta evidencia es contraria al sentido de la relacion
propuesta, y que coincide con la Molina y Barbera (2017), que sugieren que las
sociedades que obtienen mayores beneficios llevan a cabo mas practicas de
planificacion fiscal.

En cuanto a la variable concentraciéon de la propiedad la prueba de rangos
multiples en las dos muestras permite diferenciar dos grupos homogéneos,
aunque en la muestra UE-27 no se aprecian evidencias significativas entre los
valores de las medias (tabla 14). En estos grupos se aprecia que las sociedades
con estructura de propiedad muy dispersa “A” e intermedia “B” soportan una
menor presion fiscal, situandose en un grupo distinto que las que presentan
estructura de propiedad concentrada “C” (tabla 17). Estos resultados corroboran
la relaciéon esperada, cuanto mas esté concentrada la propiedad en las
sociedades las estrategias de planificacién fiscal son menos agresivas y, por lo

tanto, soportan mayores tasas impositivas.

Tabla 17. Prueba de rangos multiples para los niveles de concentracion de la

propiedad
. . Muestra Grupos Muestra Grupos
VEEEE e UE-27 homogéneos UE-14 homogéneos

A 23,55 X 23,32 X

Concentracion U 23,80 XX 23,88 XX

de la

propiedad B 24,21 XX 24,66 X

C 24,97 X 26,53 X

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 18 se muestra la prueba de rangos multiples por paises para las dos
muestras empleadas en este estudio. Para la muestra UE-27, se pueden
diferenciar ocho grupos homogéneos lo que pone en evidencia lo que ya se

52



indico en el apartado 6.1.1, la diferencia de TIE’s existentes en los paises de la
UE. Principalmente, se observa una gran distancia de practicamente 10 puntos
porcentuales entre el grupo de Eslovenia, Lituania, Irflanda con TIE’s préximos al
15%, por debajo del promedio del TIE de la UE-27, con el grupo de ltalia,
Alemania o Francia con tasas impositivas reales superiores al 25%. Ademas, se
podria hacer una agrupacion de paises con tasas impositivas soportadas
inferiores al 20%, en la que la mayoria de paises que la integran se han

incorporado mas recientemente a la UE.

Tabla 18. Prueba de rangos multiples por paises

Muestra UE-27  Media hog;‘;‘;‘:\i o Muestra UE-14  Media hog;‘;%%seos
Letonia 5,00 X Irlanda 17,89 XX
Eslovenia 14,16 XXX Bélgica 18,41 X
Lituania 14,35 XXX Luxemburgo 20,92 XXX
Bulgaria 14,49 XX Suecia 21,70 XX
Croacia 15,85 XXX Finlandia 23,03 XX
Hungria 15,91 XXX Paises Bajos 23,12 XXX
Irlanda 16,77 XXX Dinamarca 23,88 XXX
Rumania 17,65 XXX Austria 24,46 XXXX
Chipre 19,07 XX Espana 26,03 XXXX
Bélgica 19,15 X Italia 26,88 XX
Estonia 19,40 XXXX Alemania 27,31 XX
Suecia 22,68 XX Grecia 27,51 XXX
Polonia 23,04 X Portugal 27,85 XXX
Rep. Checa 23,47 X XXXX Francia 28,95 X
Finlandia 24,27 XX

Paises Bajos 24,69 XX

Luxemburgo 24,71 XXX

Espaia 24,77 XX

Dinamarca 25,04 XX

Portugal 25,59 XXX

Austria 25,82 XXX

Malta 26,51 XXXX

Grecia 27,98 XXX

Francia 28,11 XX

Alemania 28,22 XX

Italia 28,27 XX

Eslovaquia 35,67 X

Fuente: Elaboracion propia



Para la muestra UE-14, las diferencias entre los TIE de los paises siguen siendo
notorias, pudiéndose distinguir siete grupos homogéneos. Aunque el intervalo de
tasas impositivas se ha reducido, puesto que oscila desde el 17% de Irlanda al
28,96% de Francia. Siguen posicionandose Irlanda, Bélgica y Luxemburgo con
TIE’s inferiores en siete puntos porcentuales a los de Alemania, Grecia, Portugal
y Francia. En general, las diferencias entre los TIE’s de los paises pueden estar
ocasionadas por el funcionamiento de los mercados interiores y por la distinta
aplicacién de incentivos fiscales en cada pais, como ya se puso de manifiesto en
el Informe Ruding. Los resultados del analisis son acordes con las expectativas
propuestas en este estudio y en la misma linea que los trabajos de Molina y
Barbera (2017) y Fonseca-Diaz et al (2019).

Tabla 19. Prueba de rangos multiples por sectores UE-27

. Otros servicios 14,76 X
Actividades inmobiliarias 18,50 XX
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 20,69 XX
Hosteleria 21,10 XX
Transporte y almacenamiento 22,16 X
Suministro de energia eléctrica, gas y agua 24,30 XXX
Industria manufacturera 24,52 XX
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos 24,80 XXX
Actividades sanitarias y de servicios sociales 24,97 XXXX
Actividades administrativas y servicios auxiliares 25,45 XXXX
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 25,98 XXXX
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 26,30 XXX
Informacién y comunicacion 26,41 XX
Construccion 26,90 XXX
Industrias extractivas 28,93 X

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, se presentan los resultados las pruebas de rangos multiples por
sectores de actividad para la muestra UE-27 (tabla 19) y la muestra UE-14 (tabla
20). Aunque los grupos homogéneos obtenidos en las dos muestras difieren, se
pueden diferenciar unas agrupaciones de sectores de actividad en funcion de su
carga impositiva. En el segmento de menor carga fiscal se encuentra las

actividades de “Otros servicios”, “Actividades inmobiliarias” y “Actividades
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artisticas, recreativas y de entretenimiento” con TIE’s inferiores al 21%. Los
sectores de actividad “Transporte y almacenamiento”, “Suministro de energia”,
“Comercio”, “Industrias manufactureras” y “Agricultura, ganaderia y pesca” se
encontrarian en un segmento intermedio de tributacion con una presién fiscal
soportada en torno al 25%. En el segmento superior con TIE’s superiores al 26%
se hallan las “Actividades profesionales”, “Informaciéon y comunicacién” vy
“Construccion”. Hay que sefialar que en la muestra UE-27 para el sector
“Industrias extractivas” el promedio del TIE se situa en el 28,93%, mientras que
en la muestra UE-14 es un 25,4%, esta diferencia puede estar motivada por
sacar de la muestra reducida los paises de reciente incorporacion en los cuales
dadas las peculiaridades de este sector pueden tener regimenes tributarios
singulares. Ademas, en el sector de la “Hosteleria” en la muestra UE-14 esta
compuesto por un numero muy reducido de sociedades, lo que puede estar
originando el promedio de TIE obtenido.

Tabla 20. Prueba de rangos multiples por sectores UE-14

Hosteleria 5,64 X
Otros servicios 17,42
Actividades inmobiliarias 18,77 X
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 18,78 XX
Transporte y almacenamiento 24,29 XXX
Industria manufacturera 24,64 XX
Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos 25,20 XX
Suministro de energia eléctrica, gas y agua 25,23 XXXX
Industrias extractivas 25,40 XXXX
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 25,41 XXXX
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 27,03 XXX
Informacién y comunicacion 27,14 XX
Actividades sanitarias y de servicios sociales 27,53 XXX
Construccion 28,81 X
Actividades administrativas y servicios auxiliares 29,21 X

Fuente: Elaboracion propia

Por lo tanto, y de acuerdo a lo planteado en este estudio, se observan diferencias
significativas entre los distintos sectores de actividad, lo que en muchos casos

pueden estar motivadas por la existencia de regulaciones especificas, el
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establecimiento de tratos fiscales diferenciados para actividades concretas o
para determinadas inversiones y las diferencias en las estructuras financieras y

de produccién (Granados et al, 2021).

6.3 PRUEBA DE KRUSKAL-WALLIS

La prueba de Kruskal-Wallis es un procedimiento de calculo similar a la prueba
ANOVA, con la diferenciad de que el ANOVA contrasta las diferencias entre
medias y esta prueba lo hace contrastando medianas. La prueba de Kruskal-
Wallis, aunque ofrezca unos resultados menos robustos, no requiere de la

exigencia del cumplimiento de las hipdtesis de normalidad y homoscedasticidad.

En la tabla 21 se recogen los resultados obtenidos para el test de Kruskal-Wallis,
los p-valores obtenidos para las variables tamano, intensidad de capital y
endeudamiento corroboran los resultados obtenidos en el ANOVA. Es decir,
existen diferencias significativas entre los promedios de los niveles del TIE para
los promedios de las variables indicadas, para las dos muestras utilizadas. Sin
embargo, se observan diferencias con el ANOVA en las rentabilidades, ya que,
con esta prueba, el promedio del ROA si que refleja diferencias significativas al
5% en los distintos niveles del TIE en la muestra UE-27, mostrandose el mismo
nivel de significacion en el ROE. En la muestra UE-14, disminuye la significacién

en el ROA al 5% y aumenta en el ROE, aunque solamente a un nivel del 10%.

Tabla 21. Prueba Kruskal-Wallis para los niveles del promedio TIE

Muestra UE-27 Muestra UE-14
Variables

Estadistico Valor-P Estadistico Valor-P
Tamaio 25,0625*** 0,00000 20,5413*** 0,0000
ROA 4517 0,03355 5,82779** 0,01577
ROE 61,390*** 0,0000 3,0852* 0,07900
Intensidad de capital 22,830*** 0,0000 23,978*** 0,0000
Endeudamiento 19,746*** 0,0000 8,440*** 0,00367

(***, *™ y * representan valores estadisticamente significativos a niveles del 1%, 5% y 10%,
respectivamente)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Orbis.

Para las variables cualitativas (tabla 22), los resultados del test de Kruskal-Wallis

corroboran los resultados obtenidos en el ANOVA, excepto en la muestra UE-27
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para la variable concentracion de la propiedad, que al comparar las medianas se
obtiene diferencias significativas al 5% en el valor del promedio del TIE en los

distintos niveles de estructura de propiedad.

Tabla 22. Prueba Kruskal-Wallis para las variables cualitativas

Paises 341,985 0,0000 178,686*** 0,0000
Sector 98,1959*** 0,0000 78,9549*** 0,0000
Concentracion de la propiedad 8,24803** 0,0411532  29,9737*** 0,0000

(™™, *™ y * representan valores estadisticamente significativos a niveles del 1%, 5% y 10%,
respectivamente)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Orbis.
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7. CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo es analizar la presion fiscal soportada por las
sociedades cotizadas de la UE durante el periodo 2018-2021, para ello se
estudia la tributacién fiscal efectiva y su evolucién en los distintos paises
europeos, asi como la posible influencia en la presion fiscal soportada de las
variables: tamafo empresarial, endeudamiento, intensidad en capital,
rentabilidad, estructura de propiedad, localizacion geografica y sector de
actividad. Para ello se ha utilizado una muestra de sociedades cotizadas
ubicadas en la Union Europea, con informacion obtenida de la base de datos
Orbis para los afios considerados, y se ha llevado a cabo un estudio empirico

mediante un analisis univariante de la varianza y el test de Kruskal-Wallis.

El estudio de la evolucién de los tipos nominales y efectivos refleja que ambos
presentan una tendencia decreciente a lo largo de los afos considerados,
aunque con diferencias de unos paises a otros en las reducciones. Asimismo,
los tipos efectivos son inferiores a los estatutarios en menos de la mitad de los
paises de la UE. En lineas generales, se puede sefalar que los paises con tasas
impositivas legales y efectivas mas elevadas suelen coincidir con paises que
estan mas consolidados en la UE, mientras que los que tienen las tasas mas
bajas se corresponden con los que se han incorporado mas recientemente. Los
analisis estadisticos realizados corroboran estas diferencias significativas en el

promedio del TIE en los distintos niveles de la variable pais.

El sector de actividad de las sociedades también tiene influencia en la presién
fiscal soportada, actividades como la “Construccion”, las “Actividades
profesionales” o la “Informacion y comunicacion” soportan una mayor presion
fiscal, mientras que sectores como “Actividades inmobiliarias” y “Otros servicios”
registran menores niveles. Estas diferencias entre los distintos sectores de
actividad, pueden estar motivadas por las distintas estructuras de produccion o
por la existencia de regulaciones fiscales que establecen incentivos o

bonificaciones para actividades concretas o para determinadas inversiones.

En cuanto a la variable concentracion de la propiedad los resultados corroboran
que en las sociedades con estructuras de propiedad mas concentrada son las
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que alcanzan mayores TIE. Puesto que en este tipo de entidades las estrategias
de planificacion fiscal son menos agresivas y, por lo tanto, soportan mayores

tasas impositivas.

Los resultados también muestran que el tamano empresarial de las sociedades
europeas tiene incidencia en el promedio del TIE, de manera que cuanto mayor
es el tamafio menor es la presién fiscal soportada. Esta relacién encuentra su
justificacién en la teoria del poder politico que considera que las sociedades
cuando disponen de mas recursos pueden llevar a cabo mas estrategias de
planificacion fiscal. Para la variable intensidad de capital se evidencia diferencias
significativas, ya que las sociedades con mayor proporcion de activo no corriente
sobre el activo total soportan una carga fiscal menor que las que tienen menos
intensidad de capital, lo que estaria vinculado con la deducibilidad de las

amortizaciones.

La variable endeudamiento resulta estadisticamente significativa en el sentido
de que las sociedades mas endeudadas son las que soportan mayor carga
tributaria efectiva. Para las rentabilidades, los resultados obtenidos de los
analisis estadisticos no son concluyentes, pero en las pruebas que proporcionan
una influencia significativa, se evidencia que cuanto mayores son los promedios
de las rentabilidades menor es la carga impositiva, lo que sugiere que las
sociedades que obtienen mayores beneficios llevan a cabo mas practicas de

planificacion fiscal.

59



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Barbera Marti, A. (2017). Analisis comparativo de la presion fiscal empresarial en
la zona Euro durante el periodo 2005-2015. Tesis Doctoral, Universidad de

Valencia.

Canibano Calvo, L.; Gisbert Clemente, A. (2007). El proceso de armonizacion
contable internacional, la estrategia europea y la adaptacion de la normativa
contable en Espafia. Contaduria Universidad de Antioquia, 51: 11-40.

Chen, S.; Chen, X.; Cheng, Q.; Shevlin, T. (2010). Are family firms more tax

aggressive than nonfamily firms? Journal of Financial Economics, 95: 41-61.

Corona Ramon, J. F. (1992). Evolucién de la armonizacion fiscal comunitaria en

el Impuesto sobre Sociedades. Revista Hacienda Publica Espariola, 2: 43-64.

Cuenca Garcia, E.; Navarro Pabsdorf, M.; Mihi Ramirez, A.; Barrilao, P. E. (2012).
La armonizacion fiscal en la Unidon Europea. Comunicacion en XIV Reunién de

Economia Mundial. Editorial Universidad de Jaén.

Delgado, F.; Fernandez, E.; Martinez, A. (2014). Effective tax rates in corporate
taxation: A quantile regression for the EU. Inzinerine Ekonomika-Engineering
Economics, 25(5): 487-496.

Fernandez Rodriguez, E. (2004). Los factores condicionantes de la presion fiscal
empresarial espafiola a partir de la informacion contable. Especial mencion a las
decisiones financieras. Revista Espafiola de Financiacion y Contabilidad,
33(120): 125-159.

Fernandez Rodriguez, E.; Alvarez Garcia, S. (2003). Evoluciéon de la
armonizacion comunitaria del Impuesto sobre Sociedades en materia contable y
fiscal. Impuestos: Revista de doctrina, legislacion y jurisprudencia, 19(1): 387-
416.

Fernandez Rodriguez, E.; Martinez Arias, A. (2008). La presion fiscal del
Impuesto sobre Sociedades por sectores de actividad. Cronica Tributaria, 127
27-57.

60



--—- (2011). Determinants of effective tax rate. Evidence for USA and the EU.
Intertax, 39: 381-395.

---- (2014). Determinants of the effective tax rate in the BRIC countries. Emerging
Markets Finance & Trade, 50(3): 214-228.

- (2019). El Impuesto sobre Sociedades en la Unidon Europea. Especial
mencion a los tipos de gravamen. En Alvarez Garcia, S. et al. Amici, amico.
Estudios en Homenaje al profesor Antonio Aparicio Pérez, 39-52. Oviedo,

Ediciones Universidad de Oviedo.

Fonseca-Diaz, A. R.; Fernandez-Rodriguez, E.; Martinez-Arias, A. (2019).
Factores empresariales e institucionales condicionantes de la presion fiscal a

nivel internacional. Spanish Journal of Finance and Accounting, 48(2): 224-253.
Fullerton, D. (1984). Which effective tax rate? National Tax Journal, 37(1): 23-41.

Gandia Cabedo, J. L.; Garcia Benau, M. A. (2001). Problematica de la
comparabilidad de la informacién contable. En Lainez Gadea, J. A. (coord.).
Manual de contabilidad internacional, 245-256. Madrid, Ediciones Piramide.

Granados Bernal, A. P.; Atienza Montero, P.; Hierro, L. A. (2021). Determinantes
de la presién fiscal de las empresas societarias espanolas por el impuesto de
sociedades durante la crisis econémica (2008-2015). Revista de Contabilidad,
24(2): 184-201.

Jarne Jarne, J. |. (1997). Clasificacion y evolucion internacional de los sistemas
contables. Madrid, Asociacion Espafola de Contabilidad y Administracion de

Empresas.

Manzon, G.; Plesko, G. (2002). Relation between financial and tax reporting

measures of income. The Tax Law Review, 55: 175-214.

Martinez Jiménez, F. J. (2020). La contabilidad como herramienta para frenar la
planificacion fiscal agresiva. Revista Internacional de Doctrina y Jurisprudencia,
23.

61



Martinez Vargas, J.; Carmona |Ibanez, P.; Pozuelo Campillo, J. (2015). La presion
fiscal en las cooperativas: Una valoracion por tamafios, comunidades y sectores
para el periodo 2008-2011. REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos, 119:
132-158.

Molina Llopis, R. (2005). Presion fiscal en las pymes: Estudio de su incidencia
en la Comunidad Valenciana. Madrid, Asociacién Espafiola Contabilidad vy

Administracion de Empresas.

Molina Llopis, R.; Barbera Marti, A. (2016). Analisis comparativo de la tributacién
empresarial en los paises de la zona euro durante el periodo 2000-2013.
Contabilidad y Negocios, 22(11): 22-34.

---- (2017). Determinantes de la presién fiscal empresarial: Evidencia en las
empresas de la zona euro durante el periodo 2004-2014. Havard Deusto
Business Research, 6(1): 69-82.

Monterrey Mayoral, J; Sanchez Segura, A. (2010). Diferencias en agresividad
fiscal entre empresas familiares y no familiares. Revista Espariola de
Financiacion y Contabilidad, 39(145): 65-97.

---- (2015). Planificacion fiscal y gobierno corporativo en las empresas cotizadas
espanolas. Hacienda Publica Espafiola, 214(3): 55-89.

---- (2020). ¢ Como ha evolucionado la presion fiscal de la empresa espafola en
la ultima década? Remedios normativos frente a la planificacion fiscal. Revista
de Contabilidad, 23(2):224-237.

Nicodeme, G. (2007). Comparing effective corporate tax rates. Frontiers in

Finance and Economics, 4(2): 102-131.

Paredes, R. (1994). Efectos de incentivo a la inversién del sistema fiscal: El tipo
impositivo efectivo como herramientas de analisis. Actualidad Financiera, 1-3:
31-57.

62



Peraire Saus, J. (2017). El tipo impositivo efectivo por impuesto sobre
sociedades: Estudio comparativo entre paises de la Union Europea. Tesis

Doctoral, Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir.

Romero Frias, E.; Molina Llopis, R.; Labatut Serer, G. (2009). La presion fiscal
en las empresas espafnolas: Un estudio de las diferencias entre Comunidades
Autonomas y sus efectos sobre las empresas de reducida dimensién. Revista

Internacional de la Pequeria y Mediana Empresa, 1(2): 78-96.

Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea (Version Consolidada)
https://www.mitma.gob.es/recursos_mfom/pdf/B1EC4D87-7D64-465E-89AE-
18C176AAFA38/73086/12002E_ES.pdf

63


https://www.mitma.gob.es/recursos_mfom/pdf/B1EC4D87-7D64-465E-89AE-18C176AAFA38/73086/12002E_ES.pdf
https://www.mitma.gob.es/recursos_mfom/pdf/B1EC4D87-7D64-465E-89AE-18C176AAFA38/73086/12002E_ES.pdf

