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Resumen. Este articulo analiza la evolucion del concepto de guerra en el siglo XX desde
diversas posiciones. El andlisis trata de averiguar los aspectos que han caracterizado la guerra
y las diferentes percepciones que se han tenido de esta en el siglo pasado, ya que los cambios
en tales percepciones han generado a su vez una modificacién en el uso instrumental del
conflicto bélico. En tltima instancia, el estudio busca analizar hasta qué punto la guerra es
un instrumento de cambio en las sociedades hasta principios del siglo XXI, especialmente, en
los émbitos de la percepcién psicoldgica, las formas de Estado, la estructura de las sociedades
y las relaciones internacionales.

Palabras clave: Estado; guerra; politica; siglo XX; sociedad.

Abstract. This article analyzes the evolution of the concept of war in the 20th century from
different views. The analysis explores the aspects that have characterized war and the diffe-
rent perceptions it has aroused in the last century, as the changes in these perceptions have,
in turn, generated an alteration in the instrumental use of the war conflict. Ultimately, the
study seeks to analyze the extent to which war is an instrument of change in societies to the
beginning of the 21st century, especially in the fields of psychological perception, state for-
ms, the structure of societies, and international relationships.

Keywords: politics; society; State; twentieth century; war.

Resumo. Este artigo analisa a evolucio do conceito de guerra no século XX a partir de
diferentes posi¢oes. A andlise tenta descobrir os aspectos que caracterizaram a guerra e as
diferentes percepcoes que se tiveram disso no século passado, jé que as mudancas em tais
percepgbes geraram, por sua vez, uma modificagio no uso instrumental do conflito bélico.
Em dltima instincia, o estudo procura analisar em que medida a guerra é um instrumento de
mudanga nas sociedades até o inicio do século XXI, especialmente nos campos da percep¢io
psicolégica, das formas estatais, da estrutura das sociedades e as relagoes internacionais.

Palavras-chave: Estado; guerra; politica; século XX; sociedade.

Résumé. Cet article analyse I'évolution du concept de la guerre au XXe siecle a partir de
différentes positions. Lanalyse tente de découvrir les aspects qui ont caractérisé la guerre et
les différentes perceptions qui ont été percues au cours du siecle dernier, car les changements
dans ces perceptions ont entrainé a leur tour une modification de l'utilisation instrumentale
du conflit guerrier. En fin de compte, 'étude cherche & analyser dans quelle mesure la guerre
est un instrument de changement dans les sociétés jusqu'au début du XXIe siecle, en particu-
lier dans les domaines de la perception psychologique, des formes d’état, de la structure des
sociétés et des relations international

Mots-clés : Etar ; la guerre ; la politique ; la société ; 20¢me siecle.
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Introduccién

La permanencia de la guerra en la conformacién de las sociedades y su persistencia a
lo largo de los siglos es un hecho que admite poca discusién. Sus causas, magistralmente
descritas por el polemélogo britdnico Michael Howard (1983), son tan mltiples que tra-
tar de desentrafarlas serfa conectarlas directamente con la propia naturaleza del hombre.
Su nimero es pricticamente incontable. Sin embargo, estudios recientes indican que,
desde el cuarto milenio a. C. hasta nuestros dias, se han desarrollado unas 14.500 guerras
importantes en las que habrian muerto alrededor de 4.000.000.000 de personas (Statistics
on violent conflict, 2012). En este sentido, el nimero y la frecuencia de las guerras no
solo es altamente significativo por si mismo, sino que ademds estas se han desarrollado en
prcticamente todas las regiones del planeta y han afectado a todas las civilizaciones por
igual (Cotta, 1987, pp. 11-37).

La conclusién lgica e inmediata de este hecho es que el fendmeno de la guerra no
estd vinculado, en esencia, a ninglin pensamiento politico, nivel de desarrollo, tipo de es-
tructura estatal o condicionamiento geografico, sino que es mds bien una actividad propia
y singular del hombre en sociedad. Parece, por tanto, que la guerra ha jugado y juega un
profundo rol de “destruccién creadora” (Franco, 2000, pp. 60-63) mas alld de sus posibles
causas. En un pequefio pero influyente estudio, el historiador Arnold Toynbee ya indicé
que la guerra estd intimamente ligada a la visién positiva que desde antiguo tuvieron las
llamadas “virtudes militares del guerrero”; virtudes éstas asociadas a su vez al honor, el he-
roismo y el sacrificio personal (Toynbee, 1976, pp. 22-33)". La antigua tesis de la relacién
entre capitalismo y guerra (Sombart, 1943) parece que también ha sido superada, porque,
aunque el dinero es indispensable para el ejercicio de la guerra (pecunia nervus belli*), no
parece que sea su causa primera y, menos ain, tnica, sino un instrumento mds del juego
de la violencia instrumental.

Si partimos de la base de que las sociedades humanas estdn abocadas a la guerra
como un instrumento habitual de resolucién de conflictos (en este ensayo no abordare-
mos las causas de las guerras de manera sistemdtica), un primer andlisis nos detendria en la
pregunta sobre si el progreso humano tiene alguna relacién con la frecuencia de las guerras
y sobre si estas tienen alguna relacién con el progreso técnico-ideolégico.

Estas cuestiones son reveladoras, puesto que nos ayudan a dar un salto cualitativo
respecto de la interpretacién del fenémeno de la guerra, en especial, desde las ciencias
sociales. Igualmente posibilitan acercarnos a la funcién social como motor de cambio,
ademds de que permiten comprender por qué no es nada nuevo que la visién positiva de
la guerra a lo largo de la historia ha sido entendida como regeneradora e incluso con un
claro matiz de progreso (Aznar, 2014, p. 3). Al mismo tiempo, tales perspectivas incluyen

1 Edicién en inglés: Toynbee, Arnold. 1952. War and Civilization. London: Oxford University Press.
2 ‘Eldinero es el nervio de la guerra’.
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en la perspectiva de andlisis pardmetros como la ética, los valores o los comportamientos
mentales grupales.

Desde este punto de vista, los estudios sobre la guerra estdn girando dramdticamente
hacia interpretaciones de fondo, ya que la cuantificacién del nimero de guerras o de los
muertos causados por estas solo nos hablan de frecuencias reiterativas y nos permiten
afirmar algo que ya sabemos o intuimos: el hombre tiene una tendencia aparentemente
natural hacia el conflicto. Sin embargo, basculando el andlisis interpretativo hacia aspectos
menos tangibles, podemos establecer modelos de comprensién de la guerra conectados
con una perspectiva social e incluso filoséfica.

Estos modelos se han basado, hasta hace poco, en la famosa #rinidad de Clausewitz,
para quien la naturaleza de la guerra (y por ende cualquier explicacién de esta) se centraba
en la hostilidad inmanente existente en un pueblo, el uso de la violencia como un instru-
mento militar en el que predomina el azar y el objetivo politico del gobierno (Fojén 2006,
3). De estos tres elementos, el primero nos acerca hacia una percepcién hobbesiana de la
guerra y, por tanto, transfiere el mecanismo del conflicto hacia la base que lo sustenta: la
sociedad. El segundo se refiere al conocido concepto de lo imprevisible del desarrollo de la
guerra, puesto que ni siquiera los militares son capaces de establecer reglas cientificas que
determinen el resultado militar del conflicto, a pesar de los denodados esfuerzos realizados
(Dupuy, 1990). El tltimo aspecto incide en la toma de decision trascendental de llevar a
la sociedad y a los militares a la guerra, es decir, en la conciencia politica de que el conflicto,
o bien es inevitable o bien obedece a una necesidad politica del Estado.

Guerra y politica

Desde un punto de vista de la ciencia politica, las guerras han estado fundamen-
talmente vinculadas a decisiones politicas —fuesen estas pragmdticas 0 no— vy, en este
sentido, cabria relacionarlas con teorfas de las relaciones internacionales, en especial, el
realismo politico (Barbe, 1987, pp. 152-154). A lo largo del siglo XX, se observa un salto
cualitativo, desde la nocién cldsica del conflicto —como un choque de intereses mds o me-
nos instrumentales de los miembros de una sociedad que tienden a imponer su voluntad
mediante la guerra (Clausewitz, 1831, p. 29)— hasta la nocién de que el interés nacional,
en términos de poder, representa una categoria objetiva de las relaciones internacionales,
que arrastra a los Estados al conflicto de manera inevitable (Morgenthau, 1990, 45-51).

La idea de que lo politico estd detrds como fuerza preeminente —y, por tanto, es
el camino que lleva al conflicto inevitable— ha gozado de muy buena salud académica
en el siglo XX. En este sentido, se ha defendido que los Estados son los actores decisivos
en la esfera de las relaciones internacionales y que son ellos quienes enfocan los intereses
politicos hacia la guerra (Walt, 1998, pp. 29-33). En una reaccién natural a este realismo
politico, Doyle sugirié que los Estados democrdticos disminuyen ostensiblemente la fric-
cién militar, porque en su naturaleza intrinseca estd la bisqueda del consenso, el didlogo
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y los intereses comunes (Doyle, 1997). Surge asi la cldsica disputa entre la escuela liberal
y realista respecto del papel de lo politico en la guerra, sus causas y sus objetivos. A medio
camino entre ambos, la famosa obra de Fukuyama defendia que el fin de los conflictos, asi
como el fin de la historia, estaba intimamente conectado con el innegable éxito del pensa-
miento liberal tanto politico como econémico, derivado, a su vez, de la aparente derrota
de sus dos grandes rivales politicos: las dictaduras y autoritarismos (fascismo, nazismo y
sus derivados), y el totalitarismo soviético (Fukuyama, 1992).

Aunque el debate sigue abierto, parece ser que la evolucién del fenémeno de la
guerra en el siglo XX ha seguido una ruta politica en la que, pese a la existencia de otros
complejos motivos, la guerra se antepone finalmente al cdlculo politico y, por tanto, a la
decisién concreta basada en un estudio sobre el balance de fuerzas (Howard, 1984, pp.
22-23). Por consiguiente, las teorfas sobre el fenémeno de la guerra, aunque divergen en
ciertos aspectos (especialmente los relacionados con factores endégenos y psicoldgicos),
cada vez se posicionan mds sobre la base de que toda guerra sucede tras un calculado juego
de intereses nacionales, la personalidad de sus lideres, la percepcién del conflicto, la em-
patia con el potencial enemigo o las habilidades para sostener el esfuerzo de guerra, entre
otros aspectos (Blainey, 1988, p. 123).

Las dos principales posiciones respecto a una explicacién ontolégica del fenémeno
de la guerra (realismo y liberalismo) descansan —a mi entender— en enfoques diferentes
sobre un tnico aspecto: el cardcter politico del enfrentamiento y la busqueda de resultados
tangibles. Porque si bien la versién avanzada del realismo politico (neorrealismo) ignora
la naturaleza humana de la violencia (Waltz, 1959) y se enfoca en los efectos del sistema
de relaciones internacionales (grandes poderes que buscan sobrevivir en medio de un caos
por la inexistencia de entidades reguladoras), es imposible darle una explicacién de calado
sin tener en cuenta que, en el siglo XX, la guerra (que es ya una guerra industrial) descansa
en el apoyo directo o indirecto de la sociedad, que indudablemente refleja las decisiones
politicas de sus lideres. Y aunque el liberalismo se empefia en relacionar el fenémeno del
conflicto con los “otros actores de la politica” —como el sistema monetario internacional,
la ecologia, el sistema energético y las posibilidades emergentes de colaboracién entre es-
tados liberales (democréticos) y el tipo de gobierno (Carr, 1942)—, no se debe perder el
enfoque de que esos sistemas o posibilidades estin caracterizados por decisiones politicas
muy perceptibles en el siglo XX. De hecho, los Estados democréticos canalizan sus visio-
nes de la politica exterior y las posibilidades de entrar o no en conflicto en un cuidadoso
balance politico de costo-beneficio de sus acciones, con independencia de que el gobierno
0 su sistema econémico fuese mds o menos propenso al didlogo.

Relacionado con esto, a nadie se le escapa que, después de la Segunda Guerra
Mundial, Estados Unidos y sus aliados occidentales no han dudado en abanderar acciones
militares para defender posiciones liberales, mientras acuden al recurso de que el modelo
democritico y liberal debe ser la forma predominante de accién politica a escala planetaria,
con lo cual criminalizan cualquier otra forma de gobierno. El combate por la libertad ha
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sido, en este sentido, un recurso politico, simbdlico y discursivo para hacer avanzar (pro-
gresar) la civilizacién liderada por occidente segin la visién positiva del modelo politico
que, pese a su aparente tendencia a la inclusion y el didlogo, no ha dudado en emprender
guerras de /iberacion. En efecto, esta argumentacion ha sido calificada, bastante acerta-
damente, como una visién conservadora de la libertad y su significado (Foner, 2010, pp.
482-490).

Las relaciones entre lo publico, lo politico y la guerra, desde luego, no son exclusi-
vas del siglo XX. El desmoronamiento del concepto de legitimidad del uso privado de la
violencia, que se va produciendo lentamente desde el siglo XV1 (el nacimiento de eso que
denominamos el Estado moderno), esta relacionado con el paso del concepto de poder y
dominio del 4mbito de lo privado (poderes intermedios: nobleza y aristocracia) al 4mbito
de lo estatal. Nocién que ha evolucionado hasta el siglo XIX con el predominio de las
ideas de libertad y racionalismo (Habermas, 1981, pp. 104-117). Pero ambos conceptos
chocaron en un mundo cambiante, porque el siglo XIX vio un resurgir de la violencia
revolucionaria que, por definicion, es antisistémica, antiestatal. Una violencia que choca
frontalmente con lo politico y las estructuras de una sociedad cambiante debido al progre-
$0, y que tiene su albur en la lucha grupal por el poder (nuevamente politico) de aquellos
que se resisten a aceptar la juridicidad del periodo.

Las nuevas ideologias de entonces (anarquismo, socialismo) se postularon alegérica-
mente como alternativas de poder frente a sociedades que necesitaban estabilidad (reflujo
de la violencia estatal) para desarrollar ampliamente su programa de progreso econémico
(segunda Revolucion industrial). No obstante, paradéjicamente, al tiempo que la ilusién
de un poder social nuevo hizo tambalear los cimientos de las élites burguesas de las socie-
dades avanzadas occidentales, el siglo XIX vio allanar el camino para un rebrote racional
de la guerra sobre, ahora si, bases “objetivas” ligadas a los intereses politicos.

El imperio de la ley y del derecho hacen del siglo XIX el cimiento de una nueva era,
en la cual las relaciones civico-militares acaban por amalgamarse sobre las vanguardias de
la nueva ciencia. Es ahora cuando la medida del tiempo cambia, asi como la percepcién
de la realidad. La quimica inicia sus pasos definitivos, las leyes de la herencia nacen del
laboratorio de Medel, Darwin instaura los principios evolutivos de la humanidad, la fisica
mira a la tierra y el espacio gracias a Mendeléyev, Malthus establece los principios del
desarrollo demogréfico, Comte transforma nuestra visién del mundo circundante con
el nacimiento de la sociologia (la “fisica social”), mientras que Lombroso conjetura leyes
que determinan el grado de maldad y criminalidad del hombre comin con simples rasgos
fisonémicos. Es el triunfo del progreso. Pero pronto surgird un contrapunto, un rechazo a
la “objetividad” de un siglo pacifico como el decimonénico.

Georg Simmel, fundador de la sociologia del conflicto, basculando entre el siglo
XIX y el XX, interpreta la guerra a partir de una teoria revitalizadora de la cultura que
contrapone la creacién y la interpretacién de esta, y que empuja al joven al extremo de la
pasion y el absoluto (Simmel, 1955, p. 322). Es una nueva Filosofia de la Vida. Se rechaza
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la mdquina, la razén objetiva, la ley y también su insercién en la maquinaria estatal: es
la creencia en la accién frente al calculador desarrollo de lo necesario (Joas, 2005, pp.
96-97). Pero Simmel (lo mismo que Weber, aunque desde una perspectiva mds politica)
inserta esa visién en el Estado, en la politica (Vernik, 2011, pp. 3-7).

Ahora bien, aunque los cdlculos politicos estdn detrds de la evolucién de la guerra,
en especial durante el siglo XX, el factor politico empieza a estar determinado por otras
constantes, posiblemente no menos importantes. Existen elementos culturales, antropo-
l6gicos e ideoldgicos que influyen decisivamente en el comportamiento de los Estados
(gobiernos) a la hora de inclinarse por una solucién violenta. En este sentido, la antropo-
logia ha evidenciado que la actitud agresiva es tan social como individual, pero tiende a
incrementarse en funcién del grado de homogeneidad social y cultural. Desde la unidad
bésica social (la familia) es posible hacer un seguimiento ascendente de la pugnacidad de
las soluciones en un marco cultural superior, puesto que el grado de homogeneidad de un
entorno social viene acentuado por la variable de comprensién mental de una respuesta
global frente a una friccién.

Las familias —y en grado ascendente los municipios, las ciudades y las regiones—
tienen una tendencia natural a adquirir valores unitarios cominmente aceptados e inter-
pretados al unisono, bdsicamente por el grado de convivencia. El incremento acelerado
de la homogeneidad social y cultural desde el siglo XIX llevé a sus mds altas cotas la
interpretacién unitaria los valores comunes. De esta forma, y ya durante el siglo XX, la
propaganda, el adoctrinamiento cultural desde el Estado, la extensién de cantos e himnos
nacionales y la conciencia de un pasado comtin comprensible llevaron a las sociedades
a aceptar un mayor grado de pugnacidad (Malinowski & Ritcher, 1941, p. 132). Estos
elementos hay que tenerlos presentes, porque, como veremos seguidamente, parece que el
incremento de la violencia instrumental en el siglo XX vino sustentado por componentes
no politicos (percepciones sociales, culturales e ideoldgicas) que influyeron en la toma de
decisiones politicas.

Si aceptamos como postulados inherentes al conflicto bélico las premisas de que se
trata de una caracteristica social y al mismo tiempo determinada por objetivos y deci-
siones politicas, inmediatamente deberfamos preguntarnos por la frecuencia de los con-
flictos, es decir, el grado de distribucién de la guerra en la historia. La cuestién sobre la
frecuencia es decisiva, porque sabemos que ambos elementos (sociabilidad del entorno
y funcién politica de la guerra) han estado presentes siempre en las sociedades europeas
occidentales, al menos desde la Revolucién militar, desplegada ya plenamente desde el
siglo XVI (Parker, 1990).

Al margen del grado de percepcidn psicolégica que estas sociedades tuviesen de la
guerra, parece que, desde los comienzos de la Edad Moderna, la Revolucién Militar com-
biné un permanente y profundo cambio que desde lo militar afecté los niveles tecnolégi-
co, organizativo, econémico y social (Toffler, 1993, p. 32). Esta transformacién difuminé
las diferencias existentes entre lo civil y lo militar de la época anterior (Moskos, Williams
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y Segal, 2000, p. 11), trasladando los intereses militares a esferas de mayor comprensién
para la sociedad y haciendo compatibles los objetivos y deseos politicos con la propia evo-
lucién de esta. Tales elementos podrian explicar el alto grado de frecuencia bélica desde
el siglo XVI hasta comienzos del XIX, pero sabemos que, entre el Congreso de Viena de
1815 (que puso fin al ciclo de guerras napolednicas) y la Primera Guerra Mundial (que a
partir de 1914 dio inicio al ciclo de guerras posmodernas), la esfera geopolitica occidental
no vivié grandes conflictos bélicos ni se produjeron enfrentamientos entre alianzas de
poder politico que englobasen las grandes potencias del hemisferio occidental. Por consi-
guiente, si aceptamos que el grado de avance sociopolitico fue mds o menos homogéneo
en el mencionado cambio de siglo, y que los componentes bésicos y elementales que
sustentan en gran medida las causas de la guerra permanecen imbricados en la sociedad,
rdpidamente nos asalta la cuestién de por qué el siglo XX vio un repunte espectacular
cuantitativo y cualitativo de la guerra (figura 1).

100

Palrwise conflicts
]

1 — ——— : —
1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990

Figura 1. Incremento de los conflictos bélicos tras el cambio de siglo.
Fuente: Martin, Mayer y Thoenig (2008) citados en Harrison (2009, p. 2).

La figura 1 prueba que el siglo XX trajo consigo un incremento espectacular en el
numero de guerras y, en especial, de su impacto en términos de vidas humanas y conse-
cuencias sociales y politicas. Paradéjicamente, el crecimiento econémico y la proliferaciéon
de fronteras fueron factores decisivos para este nuevo ciclo bélico. Durante este periodo, se
han contabilizado més de 200 conflictos bélicos que han arrojado la cifra de aproximada-
mente 231 millones de muertos (Leitenberg, 2006, p. 1). Estos conflictos se han caracte-
rizado por una orgfa de muertes nunca antes vista en la historia de la humanidad; muertes
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que han sido el resultado de un mundo cambiante en términos del uso de la tecnologia
militar y los objetivos especificos de los conflictos.

La Primera Guerra Mundial fue la Gltima gran guerra en la que los objetivos gene-
rales de las campanas vinieron marcados por intereses meramente militares: no menos
de 9.450.000 soldados murieron en la guerra (Stevenson, 2013, p. 700). A este dato se
suman en el horizonte los danos causados sobre la poblacién civil que, aunque no era
objetivo directo de las operaciones militares, sufrié los efectos de las invasiones, el bom-
bardeo indiscriminado, la hambruna y las enfermedades. Los cdlculos, siempre dificiles,
nos hablan de no menos de 6,5 millones de civiles muertos entre 1914 y 1918 (Clodfelter,
2002, p. 479).

Las nuevas guerras del siglo XX

Por qué ocurrié esto? Al comenzar el siglo XX, el mundo estaba cerrando el mayor
ciclo histérico sin guerras importantes de su historia. La percepcion de la violencia estatal
lentamente parece que se evaporé de las mentes humanas, en gran medida, como conse-
cuencia de la disminucién de la violencia social (Muchembled, 2010, p. 248-279). Esta
percepcion encerraba, sin embargo, una paradoja. El incremento de la ensenanza y de la
necesidad de orden y ley para la continuacién del progreso (en especial, para la burguesia
triunfante) anestesiaron al individuo y apaciguaron su propensién a la friccién social.
Tanto a nivel rural como urbano, se aprecia en los albores del siglo XX el aumento de
la intencién de resolver los conflictos sin acudir a la violencia. En este sentido, el Estado
se convirti en el mayor garante de esta percepcién, impulsando la prohibicién de los
duelos, aumentando la seguridad en las calles e imponiendo leyes contra la criminalidad
y la violencia privada. Sin embargo, estas medidas, propias de la modernidad triunfante,
crearon una fension contenida en la sociedad a la espera de surgir con mds fuerza. De esta
forma, el incremento de la literatura, la disminucién del analfabetismo y la extensién de la
educacién, prepararon el camino para que, desde los niveles bajos de la sociedad, el mun-
do comenzara a sentir la influencia de la decadencia de los valores imperantes y se fueran
rescatando lentamente los valores heroicos de la guerra.

La idea de progreso surgié como dilema central a comienzos del siglo XX. La bu-
rocracia y la tecnologia se convirtieron en parte de la ley del progreso (Herman, 1998, p.
44). El hombre adquirié la nocién transformadora de la sociedad, y mds desde el Estado,
desde el poder. El pluralismo y la libertad se constituyeron en armas integradoras (o des-
integradoras) de sociedades enteras (Goldhagen, 2010, pp. 38-39), lo cual permitié que
la guerra no solo fuera mucho mds destructiva, sino, ademds, la opcién politica preferida.

Durante décadas, la sociedad occidental habia sido bombardeada por la idea de
decadencia y degeneracién social, y ese pesimismo provenia tanto del liberalismo anglo-
sajon como de los autoritarismos europeos. Desde Brooks Adams, Max Nordau y Gustav
Le Bon hasta Ernst Haeckel, Oswald Spengler y Henri Bergson, toda una larga lista de
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intelectuales, eruditos, académicos, pensadores, historiadores y fildsofos enfocaba de una
u otra manera la decadencia occidental en términos de fractura mental (Herman, 1998,
pp- 226-277). Incluso posiciones ideoldgicas diametralmente opuestas coincidian con
esta idea.

Para la marxista Escuela de Francfort, liderada por Adorno y Horkheimer, existia
una especie de complot de la sociedad capitalista para desplazar las fuerzas vitales desde la
naturaleza hacia las poderosas acciones orquestadas por el capitalismo burgués (Aschheim,
1992, pp. 185-186). Los nefastos efectos de la ideologia burguesa en la clase proletaria
elevaban el concepto de totalidad a la categoria de axioma (Lukdcs, 1971, p. 27) y esto
hacia que la solucién a la degeneracién de la sociedad occidental se viese como un choque
frontal y, por tanto, violento. Por el contrario, desde el corazén del pujante liberalismo,
Toynbee basaba su critica en la falta de valores tradicionales, politicos y, a la vez, culturales
de una democracia industrial que habia provocado tiempos turbulentos (Plant y Vincent,
1984, p. 35).

El mundo de 1914 a 1918 no solo estaba preparado para la guerra, sino que la
deseaba como un mecanismo liberador de las potentes energias encapsuladas durante al
menos dos generaciones. Los Estados europeos dogmatizaron el uso de la guerra como
un juego de reequilibrio de la politica colonial mundial, puesto que se aseguraba que la
preservacion de la paz pasaba por una ampliacién del modelo imperialista. Dicho de otra
forma, como la civilizacién occidental se crefa portadora de los mds altos estindares de
valores sociales, se admitia como razonable la extensién del modelo mediante la guerra,
guerra que ahora goza de dos elementos esenciales para hacerla a una escala antes nunca
vista. Por una parte, las élites intelectuales y politicas consideraban que la decadencia del
modelo occidental era una fase mds del progreso industrial y que de la fuerza liberadora de
la guerra reestructurarfa de nuevo el rompecabezas. Por otra parte, los pueblos se sentian
cada vez mds inclinados a creer firmemente en la fuerza vital de sus comunidades y nacio-
nes; la prensa y los libros extendieron la idea de que la Ginica manera de salir de la supuesta
decadencia era imponer, mediante la guerra, su propio sistema, que recogfa, obviamente,
lo mejor de un pasado que se suponia glorioso. La guerra se convierte, por tanto, en una
redefinicién del conflicto que, para Carl Schmitt, es un enfrentamiento entre criminales y
gendarmes del planeta (Joas, 2005, p. 59).

La generacién europea, que luché entre el fango y el barro desde 1914, entoné un
“canto de cisne” contra el presupuesto regenerativo de la guerra, al menos en los niveles
bajos de la sociedad. En los niveles altos (politicos) se comenzé a fraguar una idea diferen-
te de la tragedia humana de la guerra industrial. El presidente norteamericano Wilson y
el pensador Dewey introdujeron una ldgica distinta. Empezaron a generalizar la idea de
que la regeneracion social debia producirse sobre la base de la desaparicién politica de los
regimenes autoritarios, causantes, segin ellos, de la Gran Guerra.

Dewey argumentaba que la tragedia del alma alemana era no haber aceptado los
propésitos de la democracia, cuyo esplendor cultural y civilizador era la base articular de
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cualquier idea de progreso (Dewey, 1916, pp. 305-309). Parecian olvidar que buena parte
de la critica no politica a la sociedad imperante habia partido de argumentaciones sobre
la decadencia, la regeneracién racial y la eugenesia de dmbitos anglosajones —como el
caso inglés (Galton, 1904) o el norteamericano (Davenport, 1911)—. Se trataba de dar
una explicacién de la extrema violencia en el frente de combate desde una dptica politica,
aunque paraddjicamente olvidaban el innegable influjo de la psicologia grupal en com-
bate, adiestrada durante décadas desde la filosoffa y los medios de comunicacién (Bourke
2008, pp. 101-103). Los pérfidos alemanes mostraron una crueldad inusual debido a que
mentalmente estaban mds dispuestos a actos de impiedad por la naturaleza autoritaria de
sus regimenes.

Sin embargo, después de 1918 todo cambié. Si la Gran Guerra habia demostrado la
nueva naturaleza voraz de la guerra y su innegable influjo destructivo, el deseo de regenera-
cién bélica fue durante esta etapa atin mayor. Las sociedades no habian captado el mensaje
del verdadero papel que jugaba la guerra. Después de 1918, la sociedad de masas, ahora
fuertemente tecnologizada, fue influida decisivamente por los poderes politicos e ideolé-
gicos para enfrentarse nuevamente. El simbolismo politico quedé arraigado en la dificil
coyuntura del periodo de entreguerras (Mosse, 2007, pp. 15-39) no solo en Alemania,
Italia y la Unidn Soviética, sino también en los demds Estados europeos tendientes hacia
el autoritarismo (mds el renaciente Japén). Las sociedades democrdticas inspiraron en su
poblacién una estética grupal de defensa del valor del liberalismo, la democracia y el libre
mercado. De esta manera, el nuevo enfrentamiento tendria tintes de un inmenso choque
de identidades politico-ideoldgicas, un nuevo apocalipsis definitivo.

Aunque la tendencia historiografica se ha centrado en la Alemania nazi como el
modelo de guerra total racial iniciada en 1939, es dificil sustentar que el resto de socieda-
des occidentales estuvieran ajenas a este concepto y no lo compartieran en mayor o me-
nor medida. La sociobiologia (socialdarwinismo), que tenia influencia tanto anglosajona
como germdnica, habia dispuesto de décadas para preparar el camino. Es cierto que, en el
universo anglosajon, la defensa de sus modelos politicos se basé en la idea de superioridad
cultural y moral sobre los autoritarismos y dictaduras europeas, pero no es menos cierto
que bajo el tel6n se hallaba oculta una idea similar.

La América WASP (White, Anglo-Saxon and Protestant) habia sido idealizada des-
de la élite politica a principios del siglo XX, jugaba un papel destacado en la educacién
estatal (Collins, 1971, pp. 1011-1013) y tuvo su momento de médxima expresién durante
los “felices anos veinte”. Por consiguiente, con la llegada de los afos treinta, el mundo
anglosajén se encontraba igual de preparado desde el punto de vista politico, sociocultural
y étnico que el resto del mundo para afrontar una nueva prueba. La idea fue articulada
desde el nivel politico y estatal, pero descansaba en una fuerte base social. La sociedad
anglosajona no era, en este sentido, muy diferente de la europea de su momento. La
decadencia de occidente era vista por la Europa autoritaria como una mezcla de valores
raciales perdidos, identidad nacional mancillada e idealismo ancestral politico. Por el con-
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trario, el mundo democrético anglosajon enfocaba esa misma decadencia en la creencia de
superioridad sociopolitica (liberalismo y democracia), aderezada con una idea impositiva
de misién universal del modelo que descansaba, finalmente, en una visién grupal de en-
frentamiento necesario.

El principio de autodeterminacién de los pueblos (también democrdtico en su pos-
tulado original) generé un extraordinario rechazo y resquemor en el Viejo Continente,
porque las poblaciones fueron conscientes de un pequefo detalle: quienes lo habian pro-
pugnado solo estaban dispuestos a cumplirlo jugando con los territorios de los vencidos.
Esta repugnancia frente a un principio en apariencia igualitario y democratico —pero
llevado tinicamente a término sobre las cabezas de los derrotados y a favor de los intereses
politicos del triunfante mundo anglosajén— preparé el camino para que los pueblos
resentidos entendieran el mensaje de la recomposicién del honor mancillado. No fue ca-
sualidad que la trilogfa (convertida en best seller) de Giinter Grass —E/ tambor de hojalata,
El gato y el ratén, y Anos de perro— tratara sobre Danzig (Ferguson, 2007, p. 244) y el
resquemor de una Alemania dividida arbitrariamente.

El entramado militar también ayudé a preparar el camino —camino que continua-
rfa con los mismos principios después de 1945—. Pero en el periodo de entreguerras, el
escalafén militar del mundo occidental fue, posiblemente, el que mejor asumié los ideales
de una contienda definitiva. De hecho, la preocupacién de los militares, como servidores
del poder piblico, ejercié6 una notable influencia en los acontecimientos, porque estos
querian la fuerza en acto, no la fuerza latente (Huntington, 1995, pp. 78-79). Los poderes
politicos se apoyaron en el cuerpo de oficiales y en la industria militar como formas dife-
rentes de llegar al mismo objetivo: el triunfo de los valores estatales.

En la teoria liberal, el pacifismo es aceptable siempre y cuando se conjugue con la
salvaguarda de los intereses de la idea de progreso, pero no duda en acudir a la guerra en
el caso de que esta se conjugue con el objetivo global de imponer el modelo liberal, tanto
politico como econémico. Estados Unidos hizo girar la rueda de los recursos militares en
los afios treinta, justo en el momento en que vio la posibilidad de que el enfrentamiento
beneficiase a un mundo liberal bajo los intereses comerciales y politicos del liberalismo
imperante. El fascismo y el autoritarismo, por el contrario, tratan simplemente de impo-
ner un modelo que creen naturalmente superior y que estd enfocado en la guerra como un
fin en si mismo (Huntington, 1995, pp. 101-102). Finalmente, el marxismo defiende la
idea de un ejército del pueblo, ideologizado, que sirve Gnicamente a los intereses de clase
como un instrumento para alcanzar el fin de la historia, que no es otro que la sociedad
comunista: es la negacién de la cldsica unién Estado-Ejército.

La segunda revolucién militar sustentd, desde 1914, los deseos de obtener victorias
totales en las guerras y, por consiguiente, victorias capaces de impulsar un nuevo equili-
brio internacional llamado a perdurar mucho tiempo en manos de los tecnolégicamente
mds avanzados. Al fin y al cabo, no debemos olvidar que la relacién entre tecnologia
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militar, nivel de movilizacién social y éxito final fue (y sigue siendo) altamente elevada
en el siglo XX. Los impulsos revitalizadores de la maquinaria tecnoldégico-militar, fruto
(a veces causa) de la industrializacién creciente, pusieron en manos de los que apoyaban
visiones imperialistas el uso indiscriminado de todo el poder militar (Headrick, 2010,
pp- 241-249). Pero la revolucién tecnolégica y el incremento del interés del Estado por
ampliar sus posibilidades de cara al exterior de su politica trajeron como consecuencia una
revitalizacion de la administracién y un reordenamiento de las formas de control, gestién
y distribucién de los complejos industriales y militares.

Hubiera sido imposible incrementar la fuerza destructiva del Estado entre 1914 y
1939 sin nuevas formas de organizacién mds eficientes. El nacimiento de instrumentos
especificos para la gestién de la guerra, la lenta pero inexorable insercién de la mujer en
el mercado laboral, el control estatal de los sindicatos, la ampliacién de las subcontratas
militares y la profesionalizacién burocritica de la logistica civico-militar provocaron una
metamorfosis administrativa que no se detuvo después de 1918 (McNeill, 1989, pp. 353-
367). Por el contrario, estos hechos ayudaron a encarar la siguiente guerra sobre bases
realmente eficaces, en las cuales la maximizacién de los recursos era casi tan importante
como la creencia misma en el objetivo final.

El resultado de ese enfrentamiento (la Segunda Guerra Mundial, 1939-1945) dejé
més de 60 millones de muertos. La vordgine de destruccién masiva industrial alcanzé la
escala planetaria, y no cabe explicarla como un simple accidente de la historia. La inesta-
bilidad econémica crénica, los procesos de asimilacién nunca cerrados en las sociedades
europeas, las fricciones fronterizas y la idea de superioridad racial (Ferguson, 2007, p. 72)
son tan solo algunos de sus elementos. El poder transformador del Estado moderno per-
miti6 que el concepto de regeneracion a través de la guerra alcanzara su méxima expresiéon
en esta etapa. Aunque la alegria por el inicio de la guerra desaparecié en 1939, el nivel de
cohesién grupal era tan importante que acabé imponiéndose la visién politica sobre la
percepcion positiva de la guerra.

Los pueblos no se enfrentaron dramdticamente en una guerra total con la esperanza
de que esta fuese un divertido juego de honor, como en 1914, sino que lo hicieron cre-
yendo que representaban el definitivo intento de regenerar la sociedad sobre la base de una
creencia politica largamente martilleada sobre sus mentes durante décadas. La aparente
actitud inmisericorde de quienes perpetraban el genocidio entre 1939 y 1945 nos lleva
a la creencia de que, més que las posibilidades industriales de asesinar en masa, lo que
habia detrs era una desvalorizacién de la vida humana. Ni los alemanes en Auschwitz,
ni la policia politica soviética, ni los responsables anglosajones de los bombardeos indis-
criminados sobre las poblaciones civiles de Europa se preguntaban por qué; simplemente
se trataba de poner en la praxis un modelo de violencia instrumental que, desde el poder
politico, habia convertido la violencia en un elemento mds de regeneracién total.
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La guerra como instrumento de cambio

Aunque después de 1945 las guerras interestatales han disminuido, no ha ocurrido
lo mismo con los conceptos de guerra, conflicto y violencia. La tragedia humana, econé-
mica y material de la Segunda Guerra Mundial, en efecto, regenerd el mundo; pero, lejos
de hacerlo sobre unas premisas intangibles (superioridad cultural, racional y nacional),
lo hizo sobre una base ideolégico-politica. El mundo bipolar que surgié inmediatamente
después de 1945 no enfrenté a Estados Unidos y a la Unién Soviética, sino a dos per-
cepciones mentales que pugnaban por una visién teleolégica de la historia. El paso de
un mundo multipolar a uno bipolar no ha dejado atrds la importancia del Estado como
constructor de la idea de guerra y cohesién social, sino que, por el contrario, posiblemente
la ha incrementado.

La existencia, entre 1945 y 1989, de dos poderosos lideres mundiales que domina-
ban extensas dreas del planeta derivé en una disminucién de las grandes confrontaciones.
Ni siquiera en las dos guerras mds importantes después de 1945 (Corea y Vietnam), las
grandes potencias fueron capaces de enfrentarse directamente, pese a que, en teoria, estas
eran constitufan campos propicios de debate ideoldgico y estructural. La causa principal
descansa, sin duda, en el miedo a perderlo todo. Una guerra nuclear —incluso la lejana
posibilidad de una contienda convencional en la que ni los Estados Unidos ni la Unién
Soviética se hubiesen atrevido a utilizar su arsenal de armas de destruccién masiva (el
campo de batalla ideal hubiese sido Europa Central)— habria dejado a alguno de los dos
sin el liderazgo ideoldgico-militar en sus 4reas de influencia. Por consiguiente, la estrategia
pasé a ser el traslado de la friccién hacia escenarios terciarios en donde las consecuencias
politicas de una posible derrota fueran menos tangibles y, por tanto, aceptables para el
consumo interno de sus sociedades.

El resultado, paraddjicamente, ha sido la revitalizacion del concepto de Estado, in-
cluso entre las potencias menores. Estas potencias, en Occidente, han ido canalizando
sus fuerzas en un reequilibrio interno para contrarrestar el liderazgo militar de Estados
Unidos. La creacién de la Comunidad Econémica Europea y de la Unién Europea fueron
las respuestas al declive no de Occidente, sino de la Vieja Europa, frente al indiscutible
liderazgo de Estados Unidos después de 1945. Hasta esa fecha, la toma de decisiones a
escala planetaria venia determinada por los Estados europeos, los cuales ostentaban la
superioridad tecnolégica y cultural frente al mundo exterior. Pero el vencedor de la paz, en
1945, no fue el grupo de los aliados, sino los Estados Unidos en la esfera de Occidente.
Este tltimo lideré la nueva razén de Estado sobre la base de haber sido e/ arsenal de la
democracia 'y el verdadero abanderado del liberalismo democrético. Francia, entonces, se
vio sumida en el caos politico y se opuso cuanto pudo al proceso de descolonizacién. Gran
Bretana no solo perdié su Imperio, sino también la base estructural de su predominio mi-
litar: el control de los mares. Italia y Alemania tuvieron que expiar sus culpas durante mds
de dos décadas. Mientras que més alld del Tel6n de Acero asomaba el enemigo comunista.
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La paz de 1919 a 1939 habia creado un problema, que se habia resuelto con la guerra me-
diante la supremacia politica de Estados Unidos (Simmel, 1955, p. 98).

La idealizacién del Estado como garante de la cohesién social gracias a su control
de la maquinaria militar permitié a las dos grandes potencias sobrevivir durante cuatro
décadas a la permanente tensién interna econémica. De hecho, la naturaleza de la guerra
de 1939 a 1945 determiné que los complejos industriales militares y la permanente ten-
sion de guerra no declarada incluyeran a multitud de actores externos en los negocios de
la guerra. En este sentido, la extensién de la privatizacién de los negocios militares tiene
en Estados Unidos su patrén mds conocido. Iniciados en la década de los sesenta, los
contratos privados y el cada vez mayor uso de ejércitos privados (en especial, tras la caida
de la Unién Soviética) convirtieron la percepcién de la guerra, en la escala social, en una
necesidad de Estado. Y aunque Singer (2003, p. 18) argumenta que esta opcién debe ser
entendida como una cesién de la soberania estatal, creemos que, al estar determinada por
y para la funcién politica del Estado, no solo no deriva en una cesién, sino mds bien en
un fortalecimiento de la propia funcién publica, ya que es esta la que determina el tipo, el
nivel y la estructura de la privatizacién del ejercicio de la guerra.

Para enmascarar la naturaleza del conflicto después de 1945, la sociologia de la gue-
rra ha creado una nueva nomenclatura que tiene como fin evidenciar que la guerra no ha
desaparecido del panorama internacional, sino que ha cambiado de cara. Asi, ahora se
evaltian los conflictos en funcién del niimero de muertos en un afio determinado: entre
25y 999 muertos se le considera un “conflicto menor”, y con mds de 1.000 muertos se
le considera “guerra” (Garcia, 2008, p. 96). Seglin esta nueva y aparentemente cientifica
forma de cuantificar la violencia instrumental, entre 1946 y 2000 han estallado nada me-
nos que 1.166 conflictos menores y 516 guerras (UCDP y PRIO, 2010). La frecuencia y
nimero de estos conflictos estdn inmersos, en gran medida, en la naturaleza confrontativa
de la Guerra Fria, en la que la traslacién de la lucha ideoldgica se injert6 en los paises en
vias de desarrollo o se disimulé en la forma de conflictos de naturaleza sociopolitica, pero
que realmente encerraba el caos emergente tras la disolucién del orden mundial dominado
por Occidente hasta 1945. Ni siquiera la desaparicién de la Unién Soviética como con-
trapeso de la hegemonia ideoldgica de Estados Unidos ha hecho declinar ostensiblemente
la guerra. La explicacién de esto estarfa en que el mundo unipolar actual no puede, para-
déjicamente, regenerar un equilibrio de fuerzas en el que, tras cuarenta anos de aumento
del poder del Estado, este goza ahora de un ejercicio mds libre para imponer orden en un
mundo de caos. Dicho de otra forma, el realismo politico, que se nutre del caos interna-
cional, ha revitalizado su posicién tedrica al socaire de los datos que hablan por si mismos.

Por qué este caos? En primer lugar, por la inexistencia de poderes que equilibren,
al dia de hoy, la primacia indiscutible de Estados Unidos en el terreno militar. Lejos ya
de defender la exportacién de su modelo liberal democrético, el gigante norteamericano
se considera libre de inmiscuirse en los asuntos internos de diferentes Estados, a menos
que, obviamente, estos afecten directamente sus intereses globales. De esta forma, Estados
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Unidos se ha liberado de una pesada carga de liderazgo, pero ha trasladado a diferentes
zonas las disputas mediante la (ahora) frégil idea de no interferir en los asuntos internos. A
cambio, los norteamericanos pueden ampliar su brecha tecnolégica con las otras potencias
del mundo (aunque ninguna atin a escala global) trasladando parte de su carga fiscal y
presupuestaria sobre el entramado privado de su industria militar.

Por otra parte, la inexistencia de un organismo supranacional que vigile y medie
con eficacia y objetividad en los conflictos mundiales tiende a perpetuar la escalada e in-
tensidad de los conflictos. La ONU no puede jugar ese papel, toda vez que su estructura
interna y, en especial, aquella que puede verdaderamente actuar a escala internacional
(Consejo de Seguridad) sigue liderada por Estados Unidos.

El resultado de este nuevo ciclo bélico de las tltimas décadas ha sido la disminucién
de la violencia interestatal, con solo 112 conflictos o guerras entre 1946 y 2000 (Garcia,
2008, p. 101), a costa de una auténtica explosiéon de los conflictos internos puros y las
guerras asimétricas. Los Estados, con clara conciencia de los riesgos de un enfrentamien-
to directo, asumen ahora un papel vigilante del hecho bélico, porque consideran que la
tension interna promovida por la permanente vigilancia militar de sus intereses es mucho
mds eficaz (y menos costosa) que jugarse la carta de la guerra. Ademds, la mayoria de los
Estados industrializados han cerrado su ciclo de demandas fronterizas y han enterrado el
lenguaje bélico popular-nacional que tanto éxito tuvo entre 1900 y 1945. Paralelamente,
la violencia oficial ha desaparecido de la pugnacidad entre Estados democriéticos, lo que
sugiere una aparente relacién entre paz y democracia. ;Es asi realmente?

Los trabajos de Rummel demostraron que los regimenes democréticos estdén menos
abocados al conflicto enzre s/ (Rummel, 1995). Esto sugiere una relacién entre liberalismo
y pacifismo, pero también encierra un enfoque diferente. Los lideres democraticos sienten
la obligacién moral (y legal) de rendir cuentas ante sus votantes: la sociedad es, al fin y al
cabo, su mayor garante. Por consiguiente, estin mds abocados a seleccionar los conflictos
en los cuales inmiscuirse (Anderson & Souva, 2010), porque la percepcién de la guerra
estd ahora muy alejada de la aceptabilidad favorable en regimenes que encierran una fuerte
cohesién interna basada en la paz y la estabilidad. Ademds, la interconexién de los datos
y la informacién en las sociedades capitalistas reflejan el impacto directo sobre la opinién
publica, por lo tanto, extienden sus efectos mucho mds répido y a mds gente que hace
pocas décadas. Sin embargo, que las democracias no se enfrenten entre si no es lo mismo
que no influyan decisivamente (por accién u omisién) en la extension de los conflictos
o en su perdurabilidad. Pensemos que los grandes exportadores de armas siguen siendo
dreas perfectamente asimilables al concepto de democracia: Estados Unidos y Europa
Occidental. Por consiguiente, si aceptamos la premisa bastante obvia de que los conflictos
no se pueden iniciar o mantener sin armas y que estas estdn en el mercado permanente
gracias a los esfuerzos de los complejos gubernamentales (y privados) de las sociedades
democriticas, no es necesario indicar que lo que se esconde detrds es realmente el interés
de estas democracias por mantener lejos el conflicto de sus sociedades (criticas en general
con la violencia), pero sostener una violencia de baja intensidad a nivel global.
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Conclusion

La guerra ha sido una realidad muy tangible en el siglo XX y también ahora. El
trauma de las dos guerras mundiales solo evidencié la profunda necesidad politica de
regeneracién y reorganizacion de los poderes sobre la base de una idea de decadencia o
del rescate de un modelo superior e imperante. Sin embargo, el drama del conflicto puso
sobre la mesa que las sociedades estdn abocadas al conflicto en funcién de coyunturas muy
facilmente manipulables. La sociedad de masas, los medios de comunicacién, los cambios
burocréticos, el fortalecimiento de la idea de Estado o el nacionalismo larvado han sido y
son objetivos preferentes del poder politico para establecer permanentes reordenamientos
geoestratégicos.

Aunque el nimero de muertos en los conflictos después de la Segunda Guerra
Mundial ha sido bastante menor que el de la primera parte de la centuria, la continua
agresién de la humanidad por motivos étnico-culturales o por disputas ideolégico-politi-
cas (Goldhagen, 2011) ha demostrado que la naturaleza del conflicto sigue tan invariable
como siempre, pese a la decision politica (que es clave). Nos conformamos con saber que
la tecnologfa militar es capaz de disminuir los danos colaterales o con que la tendencia
de los gobiernos democrdticos es la de eliminar de sus objetivos a la poblacién civil, para
vender en su sociedad la idea de que el dafio causado al enemigo estd intimamente relacio-
nado con fines politicos y no con la consecucién de una carniceria.

Por otra parte, Morris ha demostrado muy recientemente que las guerras del siglo
XX han tendido de forma natural a generar estabilidad en los Estados, crecimiento econé-
mico y, al mismo tiempo, una mirada no negativa del poder militar de las sociedades con-
tempordneas (Morris, 2017, pp. 441-454). Esto es asi, porque tales sociedades entienden
que el miedo a un enfrentamiento aniquilador de la especie humana fuerza a los Estados
al didlogo politico y a otras formas de friccién, de manera que observan con benevolencia
una carrera armamentistica que anula el riesgo de conflicto generalizado. La guerra no
solo ha cambiado la percepcién de los pueblos, sino que también ha modificado el peri-
metro de las opciones politicas en cuanto al riesgo del conflicto.
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