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Comunitario

| Introduccidn

El presente trabajo pretende abordar la crisis de la integracion regional en la
Unidn Europea y en el Mercosur, a partir del andlisis de la funcién que desempeiia la
«supranacionalidad» como técnica juridica de los procesos de integracidn.

En primer lugar, en la primera parte, el objeto de nuestro analisis es el
pretendido «principio de irreversibilidad» del Derecho comunitario, que aparecia en
los afios a caballo entre los 80 y 90 como un principio claramente en construccién.
Nuestro enfoque parte de su examen desde la perspectiva espanola, en el contexto de
los principios generales del Derecho comunitario inmediatamente antes del inicio de
su puesta en cuestionamiento a partir de 1993 y su quiebra absoluta con la decisién
britdnica del Brexit.

En segundo lugar, examinamos el papel de la «supranacionalidad» como
instrumento técnico aparentemente garante de la continuidad del proceso de
integracién, frente a la fragilidad que a priori presentan los procesos fundados en la
técnica de la intergubernamentalidad.



Il La quiebra absoluta del principio de irreversibilidad en el
derecho de la Unién Europea: la decisiva actuacion del
Brexit

1. El principio de «irreversibilidad» como principio en formacion a
comienzos de los afios 90 entre los principios generales del
Derecho comunitario

El 1 de enero de 1986, Espafia y Portugal pasaban a formar parte del club
entonces privilegiado de la Europa Comunitaria. No habian sido socios fundadores por
razones historicas, al mantener los regimenes dictatoriales de Franco y Salazar después
de la Il Guerra Mundial, constituyendo una anomalia histérica europea al aparecer
como regimenes no coherentes con las democracias representativas que surgieron de
la contienda mundial en el blogue occidental. Como consecuencia, Espana y Portugal
no contribuyeron al proceso inicial de construccion y configuracion del Mercado
Comun, luego Comunidades Europeas. La adhesidn en 1986 significd, en primer lugar,
que habian accedido a regimenes parangonables y equivalentes a los de la Europa
democratica’. Y, en segundo lugar, que llegaban con una construccion juridica y un
modelo de integracién previamente configurados. El proceso de creaciéon vy
constitucién del Ordenamiento Juridico comunitario se habia desarrollado a través de
dos medios: los Tratados Fundacionales y la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia®.

1. El primer medio, de creacion del Ordenamiento, se establecid
normativamente a través de los Tratados Fundacionales que prevén un
verdadero Ordenamiento Juridico con sus propias fuentes, constitutivo de un
verdadero Orden Juridico, lo que significa que ademas de sus normas posee
un sistema orgdnico, donde hay uno a mas drganos jurisdiccionales de
interpretacion y aplicacién de sus normas.

2. El segundo medio de formacidn del Ordenamiento Juridico comunitario, en su
dimensién préctica, se desarrolld a través de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia®, que habia ido construyendo el Sistema Juridico comunitario por
medio de los principios generales del Ordenamiento:

Ver, por ejemplo, CAZES, G.; DOMINGO, J., y GAUTHIER, A.: L’Espagne et le Portugal aux portes
du Marché Commun, Bréal, Montreuil, 1985; Desantes real, Manuel et al., Espafia y Portugal en las
Comunidades Europeas: El Tratado de adhesion y los intercambios comerciales, Tecnos, Madrid, 1987;
DUMOULIN, M.; VENTURA DiAz, A. (eds.), Portugal y Espafia en la Europa del siglo XX, Fundacién
Academia Europea de Yuste, Yuste, 2005; GLEJSER, H.; MIORO, S.: «Estimates of Trade Effects of
Portugal’s and Spain’s Entry to the European Union», en De Economist, vol. 144, n.2 2, julio de 1996, pp.
285-304; MARTIN DE LA GUARDIA, R. M.; PEREZ SANCHEZ, G. A.: «En el vigésimo aniversario de la
integracidn de Espafia y Portugal en las Comunidades Europeas», en Revista de Estudios Europeos, n.2
44, 2006, pp. 3-20; Parlamento Europeo, Portugal and Spain, 1986-2006: twenty years of European
integration/Portugal e Espanha, 1986-2006: vinte anos de integracdo na Europa/Portugal y Espafia,
1986-2006: veinte afios de integracién en Europa, Parlamento Europeo, Madrid, 2006; ROYO, S.; PAUL,
C. M., Spain and Portugal in the European Union: the first fifteen years, Frank Cass, Portland, 2003.

2Ver, por ejemplo, LOUIS, Jean-Victor, El ordenamiento juridico comunitario, 2.2 ed., Oficina de
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, 1987.

3Ver, por ejemplo, SARRION ESTEVE, J., «La constitucionalizacién sustantiva del Derecho
comunitario y sistema de fuentes», Revista general de legislacion y jurisprudencia, n.2 4, 2007, pp. 631-
646.



a) Los principios de construcciéon del Sistema, o principios primarios (la primera
generacion de principios)”:

- El principio de Autonomia del Derecho Comunitario (hoy Derecho de la
Unidn), que constituye un Orden Juridico auténomo, diferenciado de los
Derechos de los Estados miembros y del Derecho Internacional. Asi lo
establecié el TJCE al declarar que «La Comunidad constituye un nuevo
ordenamiento juridico de Derecho internacional» (Van Gend & Loos 1963) y
también que el Derecho Comunitario era «un Ordenamiento juridico propio»
(Costa/Enel, 1964);

- El principio de Efecto Directo de cualquier norma del Derecho comunitario,
siempre que cumpla las condiciones de ser clara y precisa, incondicional (es
decir, no estar sometida a plazo, término, modo o condicién) y no permita
margen de discrecionalidad en su aplicacidn. Asi se establecidé con claridad por
el TICE en la sentencia Simmenthal, de 3 de marzo de 1978>;

- El principio de Primacia de las normas del Derecho comunitario, en el dmbito
de su competencia, sobre cualquier norma del Derecho nacional (Costa/Enel,
1964), incluidas las normas constitucionales (Michele, 1965 y Simmenthal,
1978);

- El principio de Responsabilidad de los Estados miembros por su
incumplimiento del Derecho comunitario, como consecuencia légica de los
principios de primacia y eficacia directa (Francovich y Bonifaci, 1991)°;

- El principio de Cooperacion leal, que significa que los Estados miembros
tienen el deber de cooperar lealmente con las instituciones comunitarias para
cumplir los fines y objetivos de las Comunidades Europeas (hoy Unidn
Europea)’.

- El principio de Irreversibilidad del Derecho comunitario, que entre mediados
de los aflos 80 y comienzos de los 90 aparecia como un principio en
construccion, y de acuerdo con el cual ningun Estado miembro puede
incumplir unilateralmente el Derecho comunitario ni tampoco abandonar

*Pueden Verse ABELLAN HONRUBIA, Victoria; VILA COSTA, Blanca; Y OLESTI RAYO, Andreu
Lecciones De Derecho Comunitario Europeo, Ariel, Barcelona, 2011; BIGLINO CAMPOS, Paloma (Coord.),
Diccionario De Términos Comunitarios, Mcgraw-Hill, 1997; DiEz-PICAZO, Luis Maria, «La Naturaleza De
La Unién Europea», En Indret. Revista Para El Andlisis Del Derecho, 4/2008, 67 pp.; FERNANDEZ DE
CASADEVANTE ROMAN, Carlos; CARRERA HERNANDEZ, F. Jests; RUILOBA ALVARINO, Julia; Y GARRIDO
REBOLLEDO, Vicente, Nociones Bdsicas De Derecho De La Unién Europea, Centro De Estudios Ramodn
Areces, Madrid, 2017; y MOLINIER, Joél (Dir.), Les Principes Fondateurs De I"'Union Européenne, PUF,
Paris, 2005.

*Donde se afirmaba: «la aplicabilidad directa [...] significa que las reglas de Derecho
comunitario deben desplegar la plenitud de sus efectos de manera uniforme en todos los Estados
miembros, a partir de su entrada en vigor y a lo largo de toda la duracién de su validez; de este modo,
estas disposiciones constituyen una fuente inmediata de derechos y de obligaciones para todos los
afectados por ellas, bien se trate de Estados miembros o de particulares que sean parte en relaciones
juridicas que incumben al Derecho comunitario».

®puede verse, por ejemplo, ALONSO GARCIA, Ricardo, La responsabilidad de los estados
miembros por infraccion del derecho comunitario, Civitas, Madrid, 1997.

7Véase, por ejemplo, LASO PEREZ, Javier, La cooperacion leal en el ordenamiento comunitario,
Colex, Madrid, 2000.



unilateralmente las Comunidades Europeas sin el concurso del resto de
Estados®. Hay que mencionar que en esa época las Comunidades Europeas
carecian de normas de abandono del proceso de integracion (pese a que, debe
recordarse, en junio de 1975 el Reino Unido habia celebrado un referéndum
sobre la permanencia en la CEE que confirmd la permanencia). En breve
profundizaremos un poco mas sobre su configuracion.

Y b) Los principios de funcionamiento del Mercado Comun (luego Mercado
Interior, tras el Acta Unica Europea de 1986)°:

- El principio de Unidad de Mercado. El Mercado Comun se definia como un
mercado que funcionaba como un mercado nacional, de forma que cualquier
interpretacion de las normas debia hacerse bajo la premisa de que no existe
mas que un solo mercado, el Comun, resultado de la fusién de los mercados
de los Estados miembros.

- El principio de Libertad de Mercado. La regla general de funcionamiento es la
libertad de mercado —de modo que prima la libre circulacion de los factores
productivos, mercancias, personas, servicios y capitales—, lo que significa que
los obstaculos o limites a la libertad de circulacién tienen caracter excepcional.
En caso de duda, la regla que prima es la de la libertad y no la de Ia
restriccion®.

- El principio de No Discriminacion por razén de Nacionalidad. Se trata de un
principio bdsico y estructural en el funcionamiento del mercado. Los Estados
miembros no pueden establecer normas ni practicas que privilegien a los
factores productivos de su originen (mercancias, trabajadores, servicios o
capitales) ni a las personas en general, como operadores juridicos y
econdémicos del mercado (extendiéndose el principio mas alld de lo
estrictamente econdmico).

- El principio de prohibicion de obstaculos o restricciones a las Libertades de
Circulacion, expresado en tres principios, el principio de reconocimiento
mutuo de legislaciones, el principio de equivalencia de legislaciones y el
principio del Estado de origen (o aplicacién del régimen juridico y las
condiciones del Estado de origen, en el que se accede al mercado).

¥Sobre el principio de irreversibilidad, pueden verse, por ejemplo, FLORY, M., «Irreversibilité et
point de non-retour», en La Decisién dans les Communautés Européennes, GERBET, P. y DEPY, D. (dirs.),
ULB, Bruselas, 1969, pp. 439-450; y ROSSETTO, Jean y BERRAMDANE, Abdelkhaleq, Droit de I"'Union
européenne. Institutions et ordre juridique, Montchrestien, 2010, pp. 420-427.

*Ver, por ejemplo, PEREZ DE LAS HERAS, Beatriz, E/ mercado Interior Europeo: Las libertades
econdmicas comunitarias: mercancias, personas, servicios y capitales, Universidad de Deusto, Bilbao,
2008; y CALONGE VELAZQUEZ, Antonio (coord.), Politicas comunitarias: bases juridicas, Lex Nova,
Valladolid, 2002.

%puede verse, por ejemplo, ALONSO MAS, Maria José (dir.), E/ nuevo marco juridico de la
unidad de mercado. Comentario a la ley de garantia de la unidad de mercado, La Ley, Madrid, 2014.

“pyede verse nuestro «La libre circulacién de servicios, el proceso de elaboracion de la
Directiva y el problema medular del principio de origen», en Impacto de la transposicion de la Directiva
de Servicios en Castilla y Leén (DAMASO JAVIER VICENTE BLANCO y RICARDO RIVERO ORTEGA, dirs.),
Premio Coleccion de Estudios 2009-1I del Consejo Econdmico y Social de Castilla y Ledn, CESCYL,
Valladolid, 2010, pp. 27-84.



Estos principios expresan lo que en el ambito latinoamericano se ha venido a
denominar la supranacionalidad del Derecho de la Unidn Europea, que se manifiesta
en la existencia de normas e instituciones comunitarias que se imponen por encima de
los Estados miembros.

En este contexto, el mencionado principio de irreversibilidad del Derecho
comunitario afloraba como una firme tendencia en construcciéon. Su fundamento se
hallaba en el preambulo del Tratado de Roma de 1957, el Tratado constitutivo de la
CEE, donde se afirmaba estar «resueltos a sentar las bases de una unién cada vez mas
estrecha entre los pueblos europeos». Asi mismo, la Sentencia del TICE en el caso
Costa/Enel, 1964 sostuvo que las obligaciones suscritas desde 1957 por los Estados
miembros en el seno de la Comunidad Econdmica Europea resultaban incondicionales
e irrevocables®, lo que fue posteriormente confirmado por la ya referida sentencia
Simmenthal de 1978. Como subrayd M. Flory, el principio de irreversibilidad se
concretaba en que «estd juridicamente excluido que un Estado miembro pueda
rechazar la progresiéon comunitaria y dar marcha atrds», aplicdndose un efecto
«cliquet» o «trinquete», que impide que pueda retrocederse en los compromisos®>.

En consecuencia, el proceso de integracién europea aparecia como un progreso
sin marcha atrds, en el que se producia una doble profundizacién de la integracion:

a) Una profundizacién material, planificando y alcanzando mayores cotas en la
integracion en las materias inicialmente previstas y ampliando a nuevas materias a
través de diversos procedimientos:

- La labor del TICE, quien ha interpretado que debia inferirse la recepcién de
una competencia comunitaria sobre una materia especifica cuando era
implicita al ejercicio de otra competencia”, o cuando se imponia desde la
perspectiva de los fines del Tratado (o desde lo que se llama el efecto util de
sus disposiciones)ls, o acudiendo a los principios generales del Derecho, como
instrumento para determinar el alcance de las competencias comunitarias®®.

“Decia expresamente: «que las obligaciones contraidas mediante el Tratado constitutivo de la
Comunidad no serian incondicionales, sino solamente eventuales, si pudieran quedar cuestionadas por
los actos legislativos futuros de los signatarios» y «que esta disposicion, que no estd acompafiada de
reserva alguna, careceria de alcance si un Estado pudiera unilateralmente destruir sus efectos mediante
un acto legislativo oponible a las normas comunitarias».

BVER FLORY, M., «Irreversibilité...», op. cit., p. 43. Se cita a menudo también la frase de Jean
Monnet donde decia que «No hay comunidad mas que entre pueblos que se comprometen sin limite de
tiempo y sin espiritu de retorno».

14Asi, la sentencia en el asunto llamado AETR de 31 de marzo de 1971 (asunto 22/70. Comision
vs. Consejo); la sentencia de 11 de julio de 1976, en el asunto Kramer, (asuntos acs. 3, 4 y 6/76); y los
Dictdmenes 1/76, de 26 de abril de 1977, y 1/94, de 15 de noviembre de 1994. Sobre las competencias
implicitas, véase, por ejemplo, ALONSO GARCIA, R., Derecho comunitario. Sistema constitucional y
administrativo de la Comunidad Europea, Centro de Estudios Ramdn Areces, Madrid, 1994, pp. 538-545;

ALvAREZ GOMEZ-PALLETE, J.M., La politica comercial del Mercado Comtin, McGraw-Hill, Madrid, 1992,

pp. 9-12; y RAUX, J., «La capacité internationale des Communautés. Les competénces implicites et
subsidiaires», Juris-Classeur Europe, fasciculo 2202, 1990.
BAsi las sentencias del TICE de 6 de octubre de 1970 (asunto 9/70, Franz Grad), y de 17 de

diciembre de 1980 (asunto 149/79, Comisién vs. Bélgica). VER ISAAC, G., Manual de Derecho
comunitario general, Ariel, Barcelona, 1988, pp. 165-167; y LOUIS, J.V., El ordenamiento juridico



- Las previsiones del articulo 235 TCEE, que establece una apertura
competencial para las instituciones de la Unién Europea a las que se les abre
la posibilidad de legislar en una materia si ello es necesario para los fines de la
integracion®’.

- La ampliacion de competencias a través de la reforma de los Tratados
Fundacionales, inicialmente por medio del Acta Unica Europea de 1986, muy
pronto a través del Tratado de Unidn Europea de Maastricht de 1992 y
seguidamente por medio de los Tratados de Unién Europea de Amsterdam
(1997) y de Niza (2001), el intento fallido del Tratado por el que se establece
una Constitucion para Europa (2004) y finalmente el Tratado de Lisboa (2007).
En ellas es manifiesta siempre la sefal que deja la vis expansiva del Derecho
econémico comunitario, y su caracter condicionante de las nuevas materias
objeto de atencién®®.

Y b) Una profundizacién o ampliacién espacial, expandiendo el mercado a
, . . . 1
través de la incorporacién de nuevos Estados y de sus mercados nacionales™.

La dinamica expansiva de la integracién a través de la profundizacién y la
ampliacion del Mercado Interior parecia no tener fin y no preveia la posibilidad de la
revertir el proceso por medio de dar marcha atras en la integracion o de la salida de la
dindmica de ninguno de los Estados.

comunitario, Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, 1989, pp. 54
y 107.

16Asi, en materia de Derechos fundamentales, las clasicas sentencias de 17 de diciembre de
1970 (asunto 11/70, Internationale Handelsgesellschaft) y de 14 de mayo de 1975 (asunto 4/73, Nold).
Véase, por ejemplo, PESCATORE, P., «Le recours, dans la jurisprudence de la Cour de Justice des
Communautés Européennes, a des normes déduites de la comparaison des Droits des Etats membres»,
Revue Internationale de Droit Comparé, 1980/2, pp. 337-359.

Sy redaccion literal rezaba:

«Cuando una accién de la Comunidad resulte necesaria para lograr, en el funcionamiento del
mercado comun, uno de los objetivos de la Comunidad, sin que el presente Tratado haya previsto los
poderes de accion necesarios al respecto, el Consejo, por unanimidad, a propuesta de la Comisién y
previa consulta al Parlamento Europeo, adoptara las disposiciones pertinentes».

Ver, por ejemplo, LESGUILLONS, H., «I’extension des compétences de la CEE par I'article 235 du

Traité de Rome», Annuaire Frangais de Droit International, 1974, pp. 886-904; y LACHMANN, P., «<Some
Danish Reflections on the use of article 235 of the Rome Treaty», Common Market Law Review, 1981/4,
pp. 447-461. Entre las materias objeto de regulacidn por el articulo 235, cabe citar, en nuestro interés, lo
relativo a la extension de la libre circulacidn de personas, en su vertiente de libertad de establecimiento
en otro Estado miembro, a los inactivos comunitarios, en particular pensionistas y rentistas, a través de
las Directivas 90/365/CEE y 90/364/CEE. VER HANDOLL, J.: Free Movement of Persons in the EU. Wiley &
Sons. Chichester, 1995, pp. 116-122.

Byvéase, por ejemplo, UBEDA-PORTUGUES José Escribano, Quince afios de construccion de la
Union Europea a través de sus tratados (1992-2007), Liber Factory, Madrid, 2008.

Byer, por ejemplo, CALVO HORNERO, Antonia (coord.), La ampliacién de la Unién Europea,
Thomson Paraninfo, 2006.



2. El cuestionamiento del principio de irreversibilidad del Derecho
comunitario y su quiebra definitiva: del TUE de Maastricht al
Brexit

Después de un enunciado y una firmeza no exentos de problemas por las
incertidumbres del ya mencionado referéndum britanico de junio de 1975, el principio
seria paulatinamente puesto en cuestién hasta su disolucién final con la decisién
britdnica del Brexit.

1) Ao 1993. La Sentencia del Tribunal Constitucional Aleman con motivo del
Tratado de Unidn Europea de Maastricht.

Asi, en 1993, con motivo de la aprobacidon por Alemania de su adhesion al TUE
de Maastricht, se pronuncid el Tribunal Constitucional Aleman en la sentencia de 12 de
octubre de ese afo, que abriria paso a la publicacién y entrada en vigor, el 1 de
noviembre de 1993. A la pregunta de si Alemania podia adherirse al TUE de Maastrict,
el TC alemdn contestard que si, siempre que quede claro que «no hay un pueblo
europeo» y que para Alemania lo que existe es el pueblo aleman, plenamente
soberano. Lo que en ultimo término significa que Alemania puede dar marcha atras y
retirarse unilateralmente del proceso de integraciénzo.

El pronunciamiento tiene la relevancia de que se enuncia un principio de
soberania por el Estado alemdn, en «boca» de su Tribunal Constitucional. Aparece una
primera ruptura estatal, unilateral, del pretendido principio de irreversibilidad por
pronunciamiento del Tribunal Constitucional aleman. El Estado alemdn no consentia la
irreversibilidad del Derecho comunitario. Sin embargo, tal posibilidad durmié el suefio
de los justos.

2) Aiio 2007. Se firma el Tratado de Lisboa. Crea una nueva realidad pues el
articulo 50 del Tratado de Unién Europea recoge la previsién de un procedimiento
para la retirada voluntaria y unilateral por parte de un Estado miembro de la Unién
Europea. Se ha dicho que se trata de un «derecho» en favor de los Estados y también
un «logro», que puede ser util con los Estados miembros que no deseen continuar con
el proceso integrador®’. Desde el punto de vista legislativo, se producia una quiebra
clara del principio de irreversibilidad, pues se abria la puerta a la salida voluntaria de
los Estados miembros, a través de un mecanismo que prevé una negociacion y un
convenio internacional donde acordar las condiciones del abandono.

3) Ao 2016. El Reino Unido, tras una promesa electoral del Primer Ministro
britanico David Cameron, celebré el 26 de junio de 2016 un referéndum sobre su salida
de la Unién Europea, en el que vencio la posicidon favorable al abandono de la Unién
Europea por un porcentaje cercano al 52% de los votos, frente al 48% que votaron por
permanecer”. Puede decirse que con la aplicacién practica del articulo 50 del Tratado

2°Ver, por ejemplo, STEIN, Torsten, «La sentencia del Tribunal Constitucional Alemén sobre el
Tratado de Maastricht», en Revista de Instituciones Europeas, vol. 21, n.2 3, 1994, pp. 745-770.

21Ver, por ejemplo, Haberle, Peter, «El Tratado de Reforma de Lisboa de 2007», Revista de
Derecho Constitucional Europeo, n.2 9, enero-junio de 2008, 11-22.

2CLARKE, Harold D.; GOODWIN, Matthew; y WHITELEY, Paul, Brexit: Why Britain Voted to

Leave the European Union, Cambridge University Press, Cambridge, 2017; CASTELLA ANDREU, Josep
Maria, «El Referéndum sobre el Brexit: una historia inacabada», Revista de Derecho Politico, n.2 97, sept.



de Lisboa, se consumd la quiebra del pretendido principio de irreversibilidad,
alterandose la logica expansiva llevada hasta el momento por el proceso de
integracion europea.

La crisis de la Unién Europea, de su proceso de integracion, se planteaba asi
abiertamente, pese a sustentarse su proceso de integracién sobre la base de la
«supranacionalidad» de su Derecho.

lll «<Supranacionalidad» e intergubernamentalidad en los
procesos de integracién europeo y latinoamericano

La «supranacionalidad» del Derecho de la integracion se planteaba como un
instrumento de seguridad y garantia del proceso integrador?. Durante afios, la
comparacion entre el MERCOSUR y la Unién Europea privilegiaba la estrategia europea
y conllevaba una critica al MERCOSUR desde Europa, al considerar que la prueba del
algodén de la seriedad del proceso de integracion estaba en la supranacionalidad del
Derecho comunitario, lo que garantizaba su éxito.

El caso del MERCOSUR expresa una gran flexibilidad que le ha permitido ir
adaptdndose en sus imperfecciones. Aunque frente a situaciones de crisis ha ido
debilitando su credibilidad en su propio proyecto, sin embargo, ha ido reiterando en
cada ocasion la voluntad de mantenerse, aunque se haya terminado por definir y
funcionar como una «Unidn Aduanera imperfecta».

1. La integracion latinoamericana:  supranacionalida  vs.
intergubernamentalidad

La historia de América Latina es la historia de un desencuentro. La creacién de
un fraccionamiento artificial y forzado del territorio por intereses foraneos*, una
veces del Imperio britanico”, otras de los EEUU de América®. Son las consecuencias

2016, pp. 297-334; y SUAREZ, Eduardo; y RAMIREZ, Maria, Little Britain: El brexit y el declive del Reino
Unido, Penguin Random House Barcelona, 2017.

2Sobre la llamada «supranacionalidad» del Derecho de la Unién Europea pueden verse DiEz-
PICAZO, Luis Maria, op. cit., p. 5; MEDINA ORTEGA, Manuel, «La Unién Europea como organizacién
politica», en Teoria y Realidad Constitucional, n.2 32, 2013, pp. 205-223; NEYER, Jiirgen, The Justification
of Europe: A Political Theory of Supranational Integration, Oxford University Press, Oxford, 2012; y
VV.AA., «Le droit supranational», en Les rapports entre le droit international et le droit interne: actes du
Seminaire UniDem organisé a Varsovie du 19 au 21 mai 1993 en coopération avec I’Université de
Wroclaw et le Centre des droits de ’homme de Poznari et avec le soutien du Programme Phare des
Communautés européennes, Commission Européenne pour la Démocratie par le Droit/Consejo de
Europa, Estrasburgo, 1993, pp. 72-92.

**puede verse, por ejemplo, SELSER, Gregorio, Cronologia de las intervenciones extranjeras en
Ameérica Latina: 1899-1945, UNAM, México, 1994.

25Ver, por ejemplo, GARNER, Paul, «El “imperio informa
o ficcidn?», Historia Mexicana, vol. LXV, n.2 2, octubre-diciembre, 2015, pp. 541-559; y KAUFMANN,
William, W., British Policy and the Independence of Latin America, Psychology Press, 1967.

*®véanse, por ejemplo, CASTRO ESCUDERO, Teresa; y OLIVER COSTILLA, Lucio, Poder y politica
en América Latina, vol. 3, Siglo XXI, México/Buenos Aires, 2005; CONNELL-SMITH, Gordon, Los Estados
Unidos y la América Latina, Fondo de Cultura Econémica, México, 1977; COTLER, Julio C., Relaciones
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politicas entre América Latina y Estados Unidos, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1974; KRYZANEK,



de las contiendas provocadas por la intervencion de terceros, como la infame Guerra
de la Triple Alianza contra el Paraguay27. La influencia extranjera ha condicionado la
politica y las relaciones interestatales en América Latina, su fraccionamiento, las
guerras del siglo XIX y la inestabilidad politica durante la Guerra Fria, hasta su
reconfiguraciéon con el llamado Consenso de Washington de los afos 90 y con la
oposicion a él de algunos de los Estados latinoamericanos a los largo de los ultimos
tres lustros®.

La integraciéon de América Latina ha sido la asignatura pendiente alrededor de
la multiplicacion de proyectos que en la practica terminaban por ser estériles e
ineficaces, en algunos casos utilizando el modelo europeo como ejemplo®. Asi,
proyectos como el inicialmente Pacto Andino (posteriormente Comunidad Andina de
Naciones), que emulaba la estructura institucional de la CEE pero carecié durante
lustros de Derecho y de un verdadero proceso integrador®. En el caso del MERCOSUR,
el modelo del Mercado Comun europeo no ha permitido llegar mas alld de una Unién
Aduanera imperfecta. La frustracion de modelos y procesos, en la practica, ha dado
lugar a una enorme multiplicidad de proyectos sin articular y con planteamientos
contradictorios.

Asi, cabe mencionar, con cardcter general, para toda América Latina o incluso
todo el continente americano:

- La Asociaciéon Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), constituida por el
Tratado de Montevideo de 18 de febrero de 1960, se extinguiria en 1980 y
vendria a ser sustituida por la ALADI*%,

Michael J., Las Estrategias politicas de Estados Unidos en América Latina, Grupo Editor Latinoamericano,
Buenos Aires, 1987.

“Entre 1864 y 1870, guerra en la que Argentina, Brasil y Uruguay provocaron una verdadera
carniceria en el pequefo Estado interior y la destruccién de su prometedor desarrollo. Ver, por ejemplo,
LUNA GUINOT, Dolores, La guerra grande (1864-1870): la Triple Alianza secreta contra el Paraguay,
Imagine, Madrid, 2005.

®pyede verse FFRENCH-DAVIS Ricardo, «América Latina después del Consenso de
Washington», Qudrum: revista de pensamiento iberoamericano, n.2 18, 2007, pp. 141-151; y
GANDASEGUI, Marco A. (coord.), Crisis de hegemonia de Estados Unidos, CLACSO/Siglo XXI, México,
2007.

*°Asi, cabe mencionar, ALCANTARA ALEJO, Carlos, Diccionario de integracion latinoamericana,
Plaza y Valdés, Madrid, 2008; COUFFIGNAL, Georges; DE LA REZA, German A., Los procesos de
integracion en América Latina: enfoques y perspectivas. 48 Congreso Internacional de Americanistas,
Instituto de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Estocolmo, Estocolmo, 1996; FLORIDO
ALEJO, Angel L., Integracidn, seguridad y democracia en América Latina, ITESO, Guadalajara, 2013;
RoJAS ARAVENA, Francisco, América Latina y el Caribe: fragmentacién o convergencia?: experiencias
recientes de la integracion, Flacso/Ministerio de Cultura del Ecuador/Fundacién Carolina, Quito, 2008; y
VIEIRA POSADA, Edgar, La formacidén de espacios regionales en la integracién de América Latina,
Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, 2008.

3°Ver, por ejemplo, BREWER CARIAS, Allan-Randolph, Derecho comunitario andino, Fondo
Editorial PUCP, Lima, 2003.

*'Puede verse CIURO CALDANI, Miguel Angel, «Aportes para la evaluacién estratégico-juridica
del Mercosur», en Derecho y economia de la integracion, n.2 1, 2017, pp. 45-76.

32puede verse VACCHINO, Juan Mario, Integracién latinoamericana de la ALALC a la ALADI,
Depalma, Buenos aires, 1983.



- El Sistema Econdmico Latinoamericano y del Caribe (SELA), creado el 17 de
octubre de 1975 a través del Convenio Constitutivo de Panama*. Formado por
28 Estados de América Latina y el Caribe y vinculado con la CELAC.

- La Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), creada el 12 de agosto
de 1980 por el Tratado de Montevideo de 1980%, qgue hoy incluye 13 estados
miembros de Latinoamérica®.

- El Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), originado en Miami en
diciembre 1994, como un mecanismo de expansion del TLCAN planificado por
Estados Unidos con el resto de América, vinculando a 34 paises de la region,
salvo Cuba®®. Se considera que, a partir de 2005, con la Cumbre de las
Américas de Mar del Plata, el proyecto quedé bloqueado.

- EI ALBA o «Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América — Tratado
de Comercio de los Pueblos», creado el 14 de diciembre de 2004 mediante
acuerdo firmado entre Venezuela y Cuba, como instrumento de integracién y
unién de América Latina y el Caribe®’.

- La CELAC, Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios, que retne 33
paises miembros, y fue creada el 23 de febrero de 2010, en el marco de la
Cumbre de la unidad de América Latina y el Caribe, en Playa del Carmen
(México)*®.

Por su parte, como proyectos subregionales, cabe citar:

El Mercado Comun Centroamericano (MCCA)*®, creado el 13 de diciembre de
1960, y formado por cinco paises™.

*VEASE ALEJO, Francisco Javier; HURTADO, Héctor, E/ SELA: un mecanismo para la accion,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1976; y DE ALMEIDA MAGALHAES, Jo3o Paulo, El SELA y el
desarrollo de la cooperacion econémica entre los paises latinoamericanos, Banco Interamericano de
Desarrollo, Instituto para la Integracion de América Latina, Buenos Aires, 1985.

*ver Magarifios, Gustavo, «Principios e instituciones de la A.LA.D.l.», Integracion
Latinoamericana, n.2 160, 1990, pp. 10-23.

35Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, México, Panamad, Paraguay, Perq,
Uruguay y Venezuela.

**Ver, por ejemplo, MCKINNEY, Joseph A.; y ESSARY, Melissa A., Free trade area for the
Americas: issues in economics, trade policy and law, Baylor University, 1995; SALAZAR-XIRINACHS, José
Manuel; y ROBERT, Maryse (eds.), Hacia el Libre Comercio en las Americas, Brookings Institution
Press/OEA, Washington, 2001; WITKER, Jorge, El drea de libre comercio de las Américas (ALCA), UNAM,
Meéxico, 2004.

“ALTMANN BORBON, Josette (ed.), ALBA ¢una nueva forma de integracion regional?,
Teseo/OIRLA/Fundacién Carolina/FLACSO, Buenos Aires, 2011; BAGLEY, Bruce; y DEFORT, M.
Magdalena, Decline of the U.S. Hegemony?: A Challenge of ALBA and a New Latin American Integration
of the Twenty-First Century, Lexington Books, Londres, 2015; y BANOCHOK, Luis Alberto, Alternativa
bolivariana para las Américas y el Caribe A.L.B.A., El Cid Editor, Santa Fe, 2005.

*®*puede verse PAMPILLO BALINO, Juan Pablo, «La Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios (CELAC), un nuevo hito en la integracién juridica americana», Diritto e processo, vol. 9, fascic.
9, 2013, pp. 243-274; y ROJAS ARAVENA, Francisco, América Latina y el Caribe: multilateralismo vs.
soberania: la construccion de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios, Teseo/Flacso,
Buenos Aires, 2011.

39Ver, por ejemplo, CARRANZA VALDES, Julio, El Mercado Comun Centroamericano: un caso de

integracion dependiente, Centro de Estudios sobre América, La Habana, 1981; DADA HIREZI, Héctor; y



- La Comunidad Andina (antes Pacto Andino)*, constituida el 26 de mayo de
1969 y compuesta ahora por 4 paises (Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru).

- La Comunidad del Caribe (CARICOM)“, con 15 Estados miembros®, creada el
4 de julio de 1973 (vino a sustituir a la Asociaciéon Caribefia de Librecambio
que habia sido creada en 1965).

- El MERCOSUR, formado por cinco paises 5 (Argentina, Brasil, Paraguay,
Uruguay y Venezuela) +1, con Chile como asociado, constituido el 26 de marzo
de 1991*.

- El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN/NAFTA), creado en
diciembre de 1992 por Estados Unidos, Canadda y México, que entrd en vigor el
1 de enero de 1994%.

GUERRA BORGES, Alfredo, La institucionalidad del mercado comtin centroamericano : su conformacion
originaria y su evolucion, Instituto para la Integracion de América Latina: Banco Interamericano de
Desarrollo, Buenos Aires, 1987, GUERRA-BORGES, Alfredo, «La reestructuracién del Mercado Comun
Centroamericano: notas para una evaluacion critica», en Integracion Latinoamericana, Noviembre de
1993, pp. 3-9; KINOSHITA, Fernando, «El Mercado Comun Centroamericano en el Marco de la
Integracién Latinoamericana», en Ambito Juridico, n.2 05, afio Il, mayo 2001, en http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=5576&revista_caderno=16; L6PEZ
CERVANTES, Gerardo, «El Mercado Comun Centroamericano», Mediterrdneo Econémico, n.2 22, sept.,
2012, pp. 261-269; y MOSLARES GARCIA, Carlos, RAMIREZ ROMA, Xavier y REYES, Gerardo, «éEstan los
paises del Mercado Comun Centroamericano preparados para una mayor integracién regional?»,
Economia UNAM, vol. 8, n.2 22, México ene./abr. 2011, pp. 74-100.
“Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

“'VER BARRIOS MORON, Raul, Comunidad andina de naciones: desafios politicos y percepciones
de la sociedad, ILDIS/Friedrich Ebert Stiftung, La Paz, 1999; Prieto, German Camilo, Identidad colectiva e
instituciones regionales en la Comunidad Andina: Un andlisis constructivista, Editorial Pontificia
Universidad Javeriana, Bogota, 2016; y TREMOLADA ALVAREZ, Eric, Los pilares juridicos de la comunidad
andina: é¢elementos decisivos para su supervivencia?, Red Oasis, 2009.

\ER BRAVO, Karen, «CARICOM, the Myth of Sovereignty, and Aspirational Economic
Integration», en North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, vol. 31, n.2 1,
2005, pp. 145-206; ESPINOZA, Eugenio, La Integracién en el CARICOM, INIES/CRIES, Managua, 1982;
MARTINEZ ALFONSO, Laneydi, La Comunidad del Caribe (CARICOM) en el contexto de un nuevo
regionalismo latinoamericano (2001-2012): cambios, desafios y oportunidades, CLACSO, Buenos Aires,
2013.

*Més cinco miembros asociados y ocho miembros observadores.

**VER BRICENO RUIZ, José, EI Mercosur y las complejidades de la integracién regional, Teseo,

Brasil, 2011; CIURO CALDANI, Miguel Angel, «Aportes metodoldgicos para la integracion del
MERCOSUR», en Revista da Secretaria do Tribunal Permanente de Revisdo, vol. 1, n.2 1, 2013, pp. 109-

136; LATTUCA Ada; y CIURO CALDANI, Miguel A., Economia globalizada y MERCOSUR, Ediciones Ciudad
Argentina, Buenos Aires, 1998; RUSSO CANTERO, Carlos Marcial, E/ MERCOSUR ante la necesidad de
organismos supranacionales, Intercontinental Editora, Asuncién, 1999; TOSCANO, Marcilio; FILHO,
Franca; LIXINSKI, Lucas; y OLMOS GIUPPONI, Maria Belén, The Law of MERCOSUR, Hart Publishing,
Oxford/Portland, 2010; y VELASCO SAN PEDRO, Luis Antonio, (coord.) MERCOSUR y Unién Europea: Dos
modelos de integracion economica, Lex Nova, Valladolid, 1998.

> ARELLANES JIMENEZ, Paulino Ernesto, «El Tratado de Libre Comercio de América del Norte:
antes, durante y después, afectaciones juridicas en México», Revista IUS, vol. 8, n.2 33, Puebla ene./jun.
2014, pp. 257-274; HUFBAUER, Gary Clyde; y SCHOTT, Jeffrey J., NAFTA Revisited: Achievements and
Challenges, Peterson Institute, Washington, 2005; IMCKINNEY, Joseph A., Created from NAFTA: The
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- La Asociacion de Estados del Caribe46, constituida por 24 Estados, fue creada
el 24 de julio de 1994.

- La Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) esta formada 12 paises®, vy
fue creada el 4 de julio de 2008,

- El Sistema de Integracidon Centroamericano (SICA), formado por ocho paises
miembros®, a los que se afiaden un grupo de paises observadores regionales y
extrarregionales, fue creado en 1993°°.

- La Organizacion del Tratado de Cooperacién Amazonica (OTCA), la forman
ocho paises®!, y fue creada en 1995, a partir del Tratado de Cooperacion
Amazénica (TCA) firmado el 3 de julio de 1978,

- La Alianza del Pacifico, creada formalmente el 6 de junio de 2012 y formada
por cuatro paises Chile, Colombia, México y el Peru, con dos paises candidatos
mas: Costa Rica y Panama>>.

Significance of the Treaty’s Related Institutions, Routledge, Londres/Nueva York, 2016; SERRA PUCHE,
Jaime, El TLC y la formacién de una regién / NAFTA and the Building of a Region: Un ensayo desde la
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2015; SERVEN, Luis; LEDERMAN, Daniel; y MALONEY, William F., Lessons from NAFTA: For Latin America
and the Caribbean, Stanford University Press/World Bank Publications, Palo Alto/Washington, 2004;
WITKER, Jorge, El tratado de libre comercio de América del Norte: evaluacidn juridica: diez afios después,
UNAM, México, 2005.

46Ver, por ejemplo, ESPINOSA MARTINEZ, Eugenio E., La Asociacién de Estados del Caribe: una
nueva realidad institucional, Facultad de Economia de la Universidad de la Habana, La Habana, 1995; y
VV.AA., Asociacion de Estados del Caribe (1994-2014): 20 afios promoviendo la cooperacion en el Gran
Caribe, ACS/AEC, Ciudad de México, 2014.

47Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perd, Surinam,
Uruguay y Venezuela.

48BEHRENS, Lina, Prerequisites for Creating a Monetary Union in UNASUR: A Discussion on the

Basis of the Optimum Currency Area Theory, Akademiker Verlang, Saarbriicken, 2015; CARRION IMENA,
Francisco, Unasur: ésimple retdrica o regionalismo efectivo? : Fortalezas y debilidades, Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES-ILDIS) Ecuador, Quito, 2013; CIENFUEGOS MATEO, Manuel; y SANAHUJA, José Antonio
(eds.), Una region en construccion: UNASUR y la integracion en América del Sur, Fundacion CIDOB,
Barcelona, 2010; FAIRLIE REINOSO, Alan, Integracién y convergencia en UNASUR, Departamento de
Economia de la PUCP, Lima, 2013.
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>>Puede verse, por ejemplo, GARCIA, Beatriz, The Amazon from an International Law
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para América Latina, PricewaterhouseCoopers, Bogota, 2014; RODRIGUEZ ARANDA, Isabel y VIEIRA
POSADA, Edgar (eds.), Perspectivas y oportunidades de la Alianza del Pacifico, Tomo V, Colegio de
Estudios Superiores de Administracion-CESA, Centro de Estudios sobre Globalizacion e Integracion-
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Como puede advertirse, la multiplicidad de proyectos y modelos es excesiva. Lo
gue expresa esta exagerada diversidad son dos problemas, de naturaleza diferente. Un
problema politico y un problema técnico, que tienen relaciones directas entre ambos.
El problema politico estd en la necesidad de determinar cual es el eje de la integracion.
Si es la integracidon econdmica, con los intereses econdmicos, o es la integracidon
politica, con los intereses politicos. La realidad muestra que los vaivenes politicos, los
cambios de gobiernos y de tendencias mueven constantemente los modelos, haciendo
surgir nuevas iniciativas o alterando las existentes. El problema técnico, por su parte,
tiene que ver con la opcidn entre «supranacionalidad» e «intergubernamentalidad».
Pero, como hemos dicho, ambos se entrecruzan.

El problema politico muestra que no hay consenso en el modelo de integracién
en América Latina. Falla la voluntad politica permanente y sélo permite la integracién
entre Estados afines politicamente. Asi, el proceso que se desarrolla en organismos
como el ALBA y el UNASUR se asienta en las afinidades politicas de sus promotores.
Moviliza emociones, convicciones, sentimientos, la historia, el pasado (Bolivar). Su
modelo es la «intergubernamentalidad», la gestion entre gobiernos afines, sin normas
ni instituciones supranacionales, sin un ordenamiento juridico supranacional. La
debilidad del proceso se fundamenta en la completa dependencia de la voluntad
politica, ante la inexistencia de normas «supranacionales» que establezcan exigencias
y vinculen a los Estados. El cambio politico en un Estado implica que se desvincula del
proceso. Lo que lleva a una enorme variabilidad.

2. La incapacidad del modelo funcionalista para alcanzar la Union
politica. Europa como «no lugar»

En el caso europeo, desde la creacion del Mercado Comun, el modelo
funcionalista de integracion econdmica establecia un modelo politico: el
establecimiento de etapas (Small stips) y su desbordamiento progresivo (Spill over),
para crear nuevas etapas™’. El modelo seguia y sigue la légica del mercado,
profundizando en la integracion, a través de la incorporacién de nuevas materias por
necesidades de la integracién econdmica. En el horizonte se encuentra la integracién
politica, como un objetivo final. El elemento nuclear esta en la «supranacionalidad».
Existen instituciones y normas supranacionales, a las que se transfieren competencias.

Sin embargo, como hemos examinado, el Brexit marca la crisis del modelo. La
supranacionalidad no garantiza la irreversibilidad. Los mimbres de la integracién
econémica no aseguran el salto a la integracion politica, el modelo funcionalista no es
capaz de construir la urdimbre politica para la creaciéon de un nuevo sujeto politico con
todas las consecuencias.

No puede desconocerse que la «supranacionalidad» y el modelo funcionalista
en Europa han garantizado casi setenta afios de avances, desarrollo y crecimiento
econémico, dando la apariencia de que no eran necesarios cambios en su
configuracion y que el proceso podia ser irreversible. El Brexit quiebra esa premisa. El

>*VEANSE VILA COSTA, B., «Los avances de la construccion comunitaria en el Tratado de Unién
Europea: relacién entre la ampliacion de competencias y las reformas institucionales», en Revista Afers
Internacionals, ndm. 25, 1993, pp. 97-112; y CAMPINS ERITJA, M., Proceso de integracién europea,
Bosch, Barcelona, 1996.



modelo europeo no es ya un paradigma tan perfecto de éxito, pues muestra sus
debilidades. La supranacionalidad no resulté ser la panacea que impide dar marcha
atrds, pues no garantiza la irreversibilidad. Sesenta afios de proceso de integracién
europea, a través del principio progresivo, no ha logrado dar el salto a una verdadera
union politica.

Podria decirse que, hasta el momento, el modelo de la progresividad sobre la
base de la integracion econdmica ha fracasado en su objetivo de alcanzar la
integracion politica. El éxito de la Unidn Europea ha sido claro y rotundo en el terreno
de la integracion econdmica, pero le llevé a enfrentarse a su propio fantasma, la
integracién politica, y cuando vino la crisis, el fantasma se impuso.

Antes del Brexit, el modelo europeo, de la integracién econémica con la
supranacionalidad, aparecia como un modelo superior, con mayores garantias. Pero su
debilidad se manifiesta con la imposibilidad de acceder a la unidn politica.

Y es que, ante esta situacién, el proceso de integracion europea se revela como
un «no lugar». ¢Qué es un «no lugar»? MARC AUGE, en su estudio Los no lugares.
Espacios del anonimato. Antropologia sobre la modernidad™, identifica espacios que
carecen de las huellas de la experiencia humana colectiva, espacios de la
sobremodernidad en los que la funcionalidad y la utilidad priman sobre todo lo demds
y eliminan la huella del pasado: las autopistas, los aeropuertos, las modernas
estaciones de ferrocarril, las grandes cadenas hoteleras, los parques de recreo, los
supermercados, etc.

El Derecho econdmico de la Unidn Europea funciona como los «no lugares» de
la sobremodernidad, es un producto de la sobremodernidad. Su légica funcionalista
econdmica borra las huellas de la experiencia, no emociona, sélo sirve. No moviliza
emociones, convicciones, sentimientos, la historia, el pasado, como hicieron los
movimientos nacionalistas del siglo XIX e inicios del XX, herederos del Romanticismo,
como el movimiento de la joven Europa de Mazzini, de la Italia del XIX.

IV Conclusiones

A la luz de lo examinado, dos dialécticas marcan los procesos de integracién y
su capacidad de supervivencia. Por un lado, la que se da entre supranacionalidad e
intergubernamentalidad; por otro, la dialéctica que se produce entre integracién
econémica e integracidon politica. Pero ambas dialécticas tienen dificil solucién.
Mientras que la integracién econdmica con supranacionalidad establece firmes lazos
de intereses y puede permitir un gran desarrollo econdmico, no emociona y se
muestra incapaz por si misma de dar el salto hacia una verdadera integracion politica.
Cuando se percibe que los intereses no son comunes, surge el riesgo de disgregaciény
de busqueda de un camino alternativo (como, en el caso britanico, el Brexit). Por su
parte, la integracion basada en lazos politicos con intergubernamentalidad tiende a
emocionar y viene a tener su punto fuerte en su contenido ideoldgico, pero establece
una muy endeble cohesidn, porque la intergubernamentalidad establece el vinculo en
la mera voluntad politica de los gobiernos, lo que hace endeble |la cohesién entre

>AUGE, Marc, Los no lugares. Espacios del anonimato. Antropologia sobre la modernidad,
Gedisa, Barcelona, 1993.



socios, pues cuando se produce un cambio politico en el gobierno, el vinculo se rompe
y la disgregacion esta servida.



