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Resumen:

La conformidad en el proceso penal espafiol es un término juridico que se identifica, con el
acto mediante el cual se permite al acusado aceptar los hechos y la acusaciéon mas grave de
las que se presenten frente a él ante el Juez o Tribunal encargado de dictar sentencia en la
busqueda de una mayor celeridad en el sistema judicial penal evitando, de este modo, la
celebracion del juicio oral.

La conformidad se materializa en momentos previos a la practica de la prueba, evitando la
celebracion de la vista. Ademas, se caracteriza por la necesidad de contar con el apoyo de
asistencia letrada por parte del acusado. La importancia de esta instituciéon parece clara en el
desarrollo de los diferentes procesos penales, siendo considerado una cuestion de actualidad
a nivel legislativo.

En un principio, la conformidad procurara una serie de ventajas: el acusado podra obtener
beneficios penolégicos y una sentencia rapida, aunque también puede sentir presion en la
confesion; y el sistema judicial ahorrara tiempo al evitar la celebracion del juicio oral en
numerosos casos. En cambio, la victima puede no ver cumplidos sus objetivos y sentirse
olvidada en el procedimiento produciendo la denominada victimizacién secundaria.

Bajo tales premisas, en el presente trabajo nos centraremos en explicar la regulacion de la
conformidad en el panorama legislativo espafiol, incidiendo en aquellos aspectos mas
relevantes de su régimen juridico con el fin dltimo de descender al detalle de la consecucion
del acuerdo. Todo ello sin dejar de alertar sobre los problemas que surgen de su regulacion
actual y las posibles vias de apertura a nuevas reformas o soluciones.

n definitiva, nos enfrentamos a una institucion de caracter fundamental con una regulacion
En definitiva, trent institucion d ter fund tal gulaci
que, sin dejar de reconocer sus aspectos positivos, en muchas ocasiones presenta lagunas y
disfunciones produciendo un panorama de luces y sombras que puede derivar en inseguridad
juridica y otra serie de conflictos.
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Abstract:

Agreement in Spanish criminal process can be defined as the act by which the accused is
allowed to accept the most serious and severe accusation presented against him in front of
the Judge or Tribunal that is responsible for issuing the sentence achieving a faster
development of the criminal procedure avoiding the celebration of the oral trial.

It must be found in the stages prior to the practice of the criminal evidence, avoiding the
celebration of the oral trial. It is characterized by the need of legal assistance for the accused.
Nowadays it is considered a highly current item in the development of the different criminal
processes in our country.

The main idea of this element is to provide a series of advantages to the parties. On the one
hand, the accused may obtain penal benefits and a quick sentence. However, sometimes they



may also feel pressured to confess. On the other hand, victim might not see their objectives
accomplished which can lead to a feeling of forgetfulness, arriving to the fact noun as
secondary victimization.

Having explained the main ideas on the previous paragraphs, it is relevant to make clear that
this work is going to be focused on the explanation of the Spanish regulation of plea
bargaining (agreement). It will be important to emphasize on the most relevant aspects of
our legal regime and its details while paying attention to the problems that can arise from its
regulation and the possible solutions that new reforms can bring.

To sum up, we are going to face an institution of huge importance which regulation often

presents dysfunctions that sometimes creates a scene of light and shadow leading to legal
uncertainty and other unwanted problems.
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1. LINEAS GENERALES DEL PROCESO PENAL. LA
CONTEXTUALIZACION DE LA CONFORMIDAD.

El proceso penal es el instrumento necesario para la aplicacién del derecho penal y, con ello,
para la represion juridica del delito'.

La aplicacion del derecho penal o ius puniendi se complementa con la funcion de garantia del
encausado frente al poder punitivo, que tiene su contrapartida en la proteccioén de la victima
o perjudicado por el delito y la correlativa reinsercion social del culpable de la comision del

hecho puniblez.

El ejercicio de la jurisdiccion en el orden penal, a diferencia de otros 6rdenes como el civil o
el laboral, requiere un proceso a través del cual, los jueces y tribunales apliquen el derecho

penal, con base en principio penal: nulla poena, sine praevio proceso’.

Bajo tal premisa, el Derecho procesal penal viene a estar informado por una serie de
principios que lo integran y tienen su raiz principal en el principio de legalidad penal
contemplado en el art. 25 del texto constitucional espafiol. De este parametro basico surgen

una secuencia de elementos en diferentes ambitos recogidos en el Codigo Penal:

- Nullum crimen sine lege (art. 1 CP): ambito criminal.
- Nulla poena sine lege (art. 2 CP): ambito penal.
- Nemo damnetur nisi per legale indicinm (art.3.1 CP): ambito jurisdiccional.

- Ambito de ejecucion (art. 3.2 CP)

Centrandonos en la tipologia del proceso penal espafol, es necesario establecer que nuestro
sistema procesal-penal se caracteriza por su destacada “acusatorieidad .

El sistema acusatorio se basa en la idea de la imposibilidad de existencia de *“juicio, ni mucho
menos aun sentencia de condena sin la aparicién de un sujeto distinto del juez que sustente

una acusacion” . De esta afirmacion, por lo tanto, se puede extraer la conclusion de que

nuestro sistema requiere la intervencion de tres sujetos cuyas posiciones sean independientes.

1 GASCON INCHAUSTL F., Derecho Procesal Penal, Materiales Para el Estudio, Universidad Complutense de
Madrid, Madrid, 2022. Pags.: 11

2 GIMENO SENDRA, V. Derecho Procesal Penal, Colex, Madrid, 2004. Pags. 45-47

3 ARMENTA DEU, T., Lecciones de derecho procesal penal, Marcial Pons. 11* Edicién. Madrid, 2018, Pags.: 35y ss.



Esta configuracion tripartita, en la que figuran un acusador, un acusado y un tribunal

imparcial, es una nota clave del sistema penal acusatorio.

En cuanto a la regulacién del derecho procesal penal espafol, se puede determinar que,
aparece regulado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 (en adelante, LECrim). Este
texto legal ha sufrido diversas reformas a lo largo de los afios basadas en la necesidad de
adaptacion a las nuevas realidades sociales que han ido apareciendo’.

A mayor abundamiento, nuestro sistema destaca por el continuo intento de trasposicion de
la doctrina proveniente del ordenamiento europeo. Es la propia Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial (en adelante, LOPJ) la que en su art. 4 bis establece que " /os jueces
) tribunales aplicaran el derecho de la Union Europea de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal

Europeo de Derechos Humanos .

Destacados estos rasgos generales y antes de pasar a centrarnos en la cuestiéon de
investigacion seleccionada, es importante sefialar unas cuestiones relativas al objeto del
proceso penal.

Asi, la LECrim, a diferencia de otros textos legales, no establece un concepto de objeto del
proceso penal, lo que no significa que no se tenga en cuenta por la ley. Partiendo de esta idea,
podemos dividir el objeto del proceso penal en dos elementos, uno subjetivo y otro objetivo’.
Desde el punto de vista subjetivo, la acciéon penal se dirige contra la persona del acusado o
imputado’. El proceso penal se caracteriza por la existencia de tantas acciones como personas
contra las que se dirija la accién penal haya; sin olvidar la obligacion de acumular a un proceso
los delitos conexos, es decir, y desde un punto de vista subjetivo, aquellos delitos cometidos
de manera simultanea por dos o mas personas reunidas, los cometidos por dos o mas
personas en distintos lugares o tiempos si hubiera precedido concierto para ello o los
cometidos por diversas personas cuando se ocasionen lesiones o dafios reciprocos (art. 17.1°,

2°y 6° LECrim, respectivamente).

5 Ley Otganica 13/2015, de 15 de octubre, de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el
fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacién de las medidas de investigacion tecnoldgicas, Ley
Organica 41/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacion
de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales y Ley 38/2002, de 24 de octubre, de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato
de determinados delitos y faltas, y de modificacién del procedimiento abreviado.

¢ ARMENTA DEU, T., Lecciones de derecho procesal penal, op. cit., Pags.135 y ss.

7 Con la modificacién de la Ley Otganica 13/2015 de 15 de octubre, se elimina la expresion *imputado ™.
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Desde el punto de vista objetivo, el objeto del proceso penal se identifica con el hecho
punible. El hecho por el que se acusa es determinante, pero no puede considerarse objeto
del proceso ni una concreta figura delictiva ni una determinada consecuencia penal®. Claro
ejemplo es la posibilidad de cambio en conclusiones definitivas del art. 788.4 LECrim y asi
mismo, el art.969.2.i. f. LECrim, establece que en aquellos casos en que el MF no intervenga,
tendra valor de acusacion la declaracion del denunciante en el juicio afirmando los hechos,

“aunque no los califique, ni seiiale pena .

Una vez contemplados los elementos principales y basicos sobre los que se basa el
funcionamiento del proceso penal, es posible avanzar y centrarnos en el tema de analisis
escogido, pues el proceso penal se considera la llave que permite el enjuiciamiento de los
diferentes hechos delictivos, es decir, en virtud del art. 117 LOPJ el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado™’, en
nuestro caso en el ambito penal.

Es por esta razon por la que la conformidad, que puede ser definida como el acto mediante
el cual se permite al acusado aceptar los hechos y la acusaciéon mas grave de las que se
presenten frente a ¢l ante el Juez o Tribunal encargado de dictar sentencia, adquiere la
importancia mayuscula que hoy en dia tiene en el desarrollo del proceso penal; no en vano
se concibe como una efectiva manera de agilizar el ejercicio de dicha potestad jurisdiccional
port parte de los jueces y tribunales en el proceso penal, permitiendo una celeridad y eficacia

claves en el ambito criminal.

8 GOMEZ ORBANEJA. E., “*Comentarios a la ley de enjuiciamiento criminal de 14 de septiembre de 1882
con lalegislacién organica y procesal complementatia””. Tomo I: Introduccion. Articulos del T a 51. Bosch, Barcelona,
1947



2.- APROXIMACION INICIAL A LA CONFORMIDAD

La LECrim, sorpresivamente, no recoge de forma clara una definicién precisa de un
concepto de una importancia mayuscula en el proceso penal como es la conformidad. El
término conformidad, por lo tanto, debe ser deducido de la amplia, variada y casuistica
regulaciéon que recoge la citada LECrim, fundamentandose en las diferentes normas de

reforma y modificaciéon de su redaccion originaria promulgadas a lo largo del tiempo.

El progresivo aumento de las soluciones consensuadas a lo largo de estos dltimos afios, en
funcién de los datos reflejados en las distintas Memorias Anuales de la Fiscalia General del
Estado, anuncia la necesidad de legislar en esta direccion para, de forma util y eficaz, adecuar
la legislacion a la realidad socio-juridica, que no es otra que la existencia de un creciente y
elevado nimero de casos tanto en procedimientos ordinarios, abreviados y en los juicios

rapidos cuyas sentencias, en muchas ocasiones, son de conformidad’.

2.1.-Delimitaciéon conceptual

La conformidad es contemplada en nuestro ordenamiento juridico cémo una forma
anticipada de poner fin al proceso penal a través de un acuerdo entre las partes, es decir,
entre la parte activa o acusadores, que son los encargados de ejercitar la accion penal y deducir
la pretensién punitiva, y la parte pasiva o acusado, que se corresponde con el destinatario de

la accion penal.

Igualmente, los ordenamientos juridicos de nuestro entorno suelen permitir, una vez
formulada la acusacion, conformarse con la acusacion ejercitada independientemente de su
condicién de persona fisica o juridica, a través de su representante. Esta idea se identifica con
la finalizacién anticipada del proceso cumpliendo el reo una pena que normalmente viene a

ser mas reducida que la que la acusacién hubiera solicitado de haber continuado el proceso'’.

9 ARANGUENA FANEGO, M.C., **Capitulo 2: Conformidad, Victima y Reforma Procesal Penal: un breve
apunte de algunas mejoras necesarias " Calaza Lépez, S. y Muinelo Cobo, J.C., Dirs. Nuevos Hitos en la Gestion
de Controversias: Estado, Justicia, Educacion y Empresa. Dykinson. Madrid, 2021, Pags.: 175 y ss.

10 NIEVA FENOLL, J., Derecho Procesal I11: Proceso Penal, Tirant Lo Blanch, 2* Edicién, Valencia, 2022. Pags.:
341-342.
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El fundamento basico de la conformidad penal se corresponde con la idea de celeridad, es
decir, con la economia procesal. De este modo, este procedimiento, cada vez mas utilizado,
obtiene una critica positiva por parte de los poderes publicos. Se trata de un modo de evitar
la celebraciéon de buena parte del proceso, incluso en algunos casos de parte de la fase de
instruccién, permitiendo acelerar la condena de los diferentes hechos punibles.

Es, por lo tanto, una clara manifestacioén del principio de oportunidad penal mediante el cual,
acusado y defensor, muestran aquiescencia con la aplicaciéon de la mayor de las penas
solicitadas por la parte acusadora, haciendo innecesaria la celebracién de juicio oral y, por

consiguiente, evitando el ejercicio de la actividad probatoria.

La institucion aqui analizada se puede llevar a cabo de diferentes maneras en cada uno de los
procesos, ya sean ordinarios o especiales, y permite al acusado, bien aceptar la pena mas grave

sin mas, o bien admitiendo ademas la autoria de los hechos imputados'.

La conformidad en el proceso penal ha adquirido una importancia capital a la hora de la
investigaciéon y enjuiciamiento de los hechos delictivos. No obstante, ha desarrollado el
principio conocido como reconocimiento de hechos para aquellos casos donde la
conformidad no pueda ser llevada a cabo, es decir, aquellos delitos castigados con una pena
privativa de libertad superior a seis afios. El reconocimiento de hechos permitira aceptar la
aplicacion de una pena anteriormente pactada entre las partes y el 6rgano encargado de dictar

la sentencia.

Como sera elemento de analisis en posteriores epigrafes, uno de los principales problemas
que presenta este método es la escasa participacion en el mismo por parte de la victima del
delito, ya que la conformidad puede derivar en una simple " “negociaciéon’” entre la parte
acusadora oficial y la defensa.

A este grave problema se puede afiadir la incomprensién que puede provocar en la opinién
publica la idea de una rebaja de penas, en ocasiones, muy amplia, a una persona que ha,
incluso, asumido su culpabilidad en la comisioén del delito.

Otra critica muy importante que ha recibido esta institucion, en esta ocasiéon desde el punto
de vista del acusado, es su caracter coercitivo que en muchas ocasiones conlleva para con el

presunto culpable.

1 ASENCIO MELLADO, J.M., Derecho Procesal Penal, 7* Edicion, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015. Pags.: 271-
274,
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Tras haber aclarado estos conceptos generales y esbozado los pros y contras de la institucion,
podemos continuar estableciendo las caracteristicas principales que la conformidad conlleva

en el proceso penal.

2.2.- Caracteristicas y notas principales.

La delimitacién conceptual anteriormente realizada permite aclarar la idea basica de la
operatividad de la conformidad en el proceso penal, lo que va ligado al desarrollo de una
serie de notas sin las cuales no seriamos capaces de comprender en su totalidad la definicion

y la regulacion de nuestro objeto de investigacion.

Del articulado dedicado a esta institucion en la LECrim, se pueden extraer y analizar sus

caracteristicas principales, a saber:

En primer lugar, el art. 655 LECrim recoge de forma expresa la necesidad de manifestacion
de la conformidad con la pena de caracter correccional por parte del abogado defensor de la

parte acusada siendo insuficiente la mera declaracién por parte del acusado.

En segundo término, aunque la conformidad no esté legalmente asimilada con una
negociacion entre las partes, sino que se identifique con un acto unilateral de la defensa, en
la practica el art. 784. 3 LECrim establece que al menos en el procedimiento abreviado, *dicha
conformidad podri ser también prestada con el nuevo escrito de calificacion que conjuntamente firmen las
partes acusadoras y el acusado junto con su Letrado, en cualquier momento anterior a la celebracion de las
sesiones del juicio oral”” dejando clara la intencién negociadora del acuerdo.

Ademas, el art. 787.1 LECrim recoge la posibilidad de presentar un nuevo escrito de
acusacion en el acto correspondiente a la vista diferente al presentado en el tramite de
calificacién provisional. Este nuevo escrito no puede corresponderse con otra cosa que no
sea un acuerdo negociado entre las partes.

Este caracter negociador, aparece, no obstante, limitado por el principio de legalidad que rige
todo el proceso penal e impide la imposiciéon de penas distintas a las contenidas en el C.P. y
la condena por delitos distintos a los relacionados con los hechos que son objeto de juicio,
aunque no en pocas ocasiones, las calificaciones y penas se ven modificadas por otras de

caracter menos lesivo a las que corresponderfan al hecho punible enjuiciado.
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En tercer lugar, el art. 688 LECrim recoge la necesidad de que el acusado determine la

comision o autorfa del delito (aunque no se pueda identificar con la confesién ya que esta

ultima no impediria la celebraciéon de juicio oral). Esta idea es contraria a la redaccion de

otros preceptos de la citada ley como son el 655 y el 787.1 que no incluyen la necesidad de

reconocer los hechos objeto de enjuiciamiento.

En cuarto lugar, procede efectuar una delimitacién negativa, pues existen una serie de

circunstancias en las cuales el 6rgano judicial, una vez aceptada la responsabilidad criminal,

puede negar efectos a la conformidad:

)

b)

S

En aquellos casos en el procedimiento ordinario en los que se considera que
existe una calificacion errénea y, por lo tanto, es necesaria una calificacion por
delito mas grave. En la actualidad, en virtud del art. 789.3 LECrim esta hipotesis
no es de aplicacién y, ademads, merced a lo dispuesto en el art. 733, la
jurisprudencia impide que se pene un delito mas grave silas acusaciones no varfan
por si mismas la calificaciéon considerada erronea.

En los casos en los que el tribunal entendiese que el delito no es tipico, es decir,
no se encuentra esencialmente previsto en el C.P., o existieren circunstancias
eximentes de la responsabilidad criminal.

Si no hubiera aparecido el cuerpo del delito, en virtud del art. 699 LECrim.

Como se puede entrever de los parrafos anteriores la principal caracteristica de la

conformidad es que hace innecesaria la practica de prueba alguna previa a la sentencia. Esta

carencia se relaciona con la siguiente idea:

El tribunal no podra imponer una pena superior a la mas grave expresamente
pedida por la parte acusadora. Por otra parte, si podra imponer una pena menor
0, incluso, la absolucién si no existen indicios de criminalidad o el hecho fuere

atipico.

Por dltimo, es necesario traer a colacion la eficacia de la sentencia dictada de conformidad

para aclarar que dicha resoluciéon judicial alcanza la eficacia de cosa juzgada y ademas se

impedira el acceso al recurso por el acusado, pues nadie puede ir contra sus propios actos.

13



En cambio, las partes acusadoras si podran recurrir la sentencia si ésta condenara a penas

inferiores o absolviera al acusado'?.

3.- REGULACION ACTUAL DE LA CONFORMIDAD EN EL
PROCESO PENAL.

La conformidad en el proceso penal, debido a su caracter de cuestion nuclear de la justicia
penal”, ha sido y es objeto de una complicada y extensa regulacién que no ha permanecido
inmune a las numerosas reformas de las normas que regulan el proceso penal.

De ahf que la justicia penal negociada, como en ciertos sectores doctrinales reconocen a la
conformidad, requiere un estudio cuidado y detallado, vislumbrando todos sus posibles
ambitos de aplicacion en virtud de la regulacion procesal vigente y sus futuras reformas

previstas.

A tal fin trataremos de realizar un desarrollo exhaustivo de cada uno de los aspectos sobre

los que dicha institucion incide, explicando sus diferentes funcionalidades y motivaciones.

3.1.- Presupuestos comunes y aspectos generales

El estudio de la institucién requiere realizar un desarrollo esquematico de los aspectos

compartidos por todos los tipos que pueden sintetizarse en cuatro bloques.

En primer lugar y de forma general, podemos tratar los efectos que produce la conformidad.
LLas sentencias dictadas por conformidad de las partes son vinculantes tanto para el acusado
como para las partes acusadoras que han de asumir la indole de la infraccion y la extension
de la pena mutuamente conformada. Del mismo modo, el Tribunal o el Juez no podrin
imponer al condenado pena superior a la solicitada por la acusacién evitando asi algin tipo

de violacién del principio acusatotio, como recoge la STC 54/1985, de 18 de abril. Sin

12.SSTS 7204/2010 de 9 de diciembre de 2010, 7285/2010 de 7 de diciembre de 2010 y 1833/2013 de 25 de
febrero 2013, por las que se establece que la doctrina de los propios actos " “fiene aplicacion cuando lo realizado se
oponga a los actos que previamente hubieren creado una situacion o relacion de derecho que no podia ser alterada unilateralmente
por quien se hallaba obligado a respetaria”

13 DE LA OLIVA SANTOS, A., Prélogo del libro E/ Principio de Consenso: La conformidad en el proceso penal espariol.
CEDECS Editorial S.I, Barcelona, 1998. Pag.: 7.
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embargo, si podra imponer pena inferior o incluso y, excepcionalmente, absolver'* si, por
ejemplo, los hechos no son constitutivos de delito. El art. 24 de la Constitucién Espafiola
recoge el derecho a la tutela judicial efectiva, derecho que se veria vulnerado, en virtud de la

doctrina de nuestro Alto Tribunal®®

, en caso de no darse audiencia a las partes si existe alguna
desviacion fuera de lo conformado.
En caso de que la calificacién o la pena solicitada sean incorrectas, el Juez o Tribunal lo
declarara asi y, solo podran dictar resolucién con base en esa nueva tesis si la acusacion la
adopta, de manera que si esto no fuese asf continuara el proceso.
En segundo lugar, la conformidad debe cumplir una serie de requisitos para ser vélida'’:
- La pena solicitada para los hechos delictivos no debe superar los términos
previstos en la ley.
La Circular 1/1989 de la Fiscalia General del Estado (en adelante FGE) sobre el
procedimiento abteviado introducido por la Ley Otganica 7/1998, de 28 de
diciembre sostenfa que la conformidad podria darse con penas privativas de
libertad de hasta doce afios de prisién; sin embargo, la doctrina jurisprudencial
en congruencia con la redaccién que el legislador ha llevado a cabo en el Codigo
Penal de 1995 establece que el ambito punitivo de la conformidad sélo se
concreta en los delitos sancionados con penas de prisién de hasta seis afios de
duracién como se recoge en numerosas sentencias' .
Algin sector de la doctrina (Cordéon Moreno, Rodriguez Garcia y Ramos
Méndez) ha considerado que nos encontramos ante un limite excesivamente
amplio pudiendo suponer una prevalencia de la eficacia procesal frente a las

garantias y seguridad juridica que deben informar todo el proceso'™.

- Debe ser clara y otorgada de manera libre y voluntaria., siempre de forma oral y

de forma presencial ante el Juez. Es personalisima y no puede ejercerse por medio

14 Por sefialar algtiin ejemplo, destacan las SSTS 1077/2011, de 10 de octubte y 761/2002, de 30 de abtil, entre
otras.

15 En este sentido, STS 540/1996, de 20 de julio.

16 Ta STS 260/2006, de 9 de matzo, recoge los requisitos de validez de la conformidad en los términos
desarrollados supra.

17.SSTS 938/2008 de 3 de diciembre y 778/2006 de 12 de julio.

18 Ramos Méndez, F., Cordén Moreno, F., y Rodriguez Garcia, N., son citados por PINOL RODRIGUEZ,
J.R, en PEREZ CRUZ-MARTIN, AJ., FERREIRO BAAMONDE, X.X., PINOL RODRIGUEZ, J.R,Y
SEOANE SPIEGELBERG, J.L., Derecho Procesal Penal, Thomson Reuters. Civitas Aranzadi, Pamplona, 2009,
Pags.:
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de mandatario, representante o intermediario, por tanto, debe provenir del propio
acusado o ser ratificada por €l

- Ha de ser absoluta, no siendo valida aquella conformidad sometida a plazo o
condicion.

- Debe ser total, es decir, no cabe el acogimiento a la conformidad con Gnicamente
una parte de los delitos que conforman la accion.

- Siexistiese mas de un acusador, ha de prestarse con la pena mas grave solicitada.

- Debe incluir un requisito de doble garantia ya que debe producirse la conformidad

del acusado junto con la aquiescencia de su letrado defensor.

En tercer lugar, el objeto de la conformidad se corresponde con el reconocimiento de los
hechos constitutivos de delito y la correlativa pena. Ademas, eventualmente, se aceptara la
responsabilidad civil. En este ultimo caso, se habla de conformidad absoluta al extenderse la
conformidad a la pretensién penal y a la civil.

Ademas, y atendiendo al ambito de disposicion de la conformidad, puede distinguirse una
conformidad plena, que se proyecta no sélo sobre la peticién de pena, sino también sobre
los hechos que la fundamentan, y una conformidad limitada a la aceptacion de las peticiones
de pena solicitadas por las partes acusadoras. En el primer caso nos encontramos ante un

“allanamiento-confesién”” y en el segundo ante un mero "“allanamiento” .

Por ultimo, el cuarto aspecto comun de la conformidad serfa la irrecurribilidad de las
sentencias de conformidad. La regla basica y general es, pues, su caracter irrecurrible; la
excepcion, su impugnabilidad. A este respecto hay que tener en cuenta que las sentencias de
conformidad se podrian clasificar® en verdaderas (siguen perfectamente lo mutuamente
aceptado), alteradas (se alejan de lo acordado) y aparentes (falta algun presupuesto necesario).
Parece que la jurisprudencia y el derecho positivo cierran la puerta a la posibilidad de recurso
frente a las sentencias dictadas en conformidad excepto cuando se trate de conformidad
alterada o aparente.

EslaLey 38/2002, de 24 de octubre, de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y

¥ GIMENO SENDRA, V. Derecho Procesal Penal, op. cit., Pag.: 620.

20 DE DIEGO DIEZ, L.A., “"Los recursos contra las sentencias de conformidad. Los recursos en el orden
jurisdiccional penal”’. Cuadernos de derecho judicial, XXI, Consejo General Del Poder Judicial Madrid, 1995,
Pig.:453.
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faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado, la que introdujo en el nim. 6 del art.
787 esta idea de la irrecurribilidad de las sentencias de conformidad, siendo unicamente
recurribles cuando no se hayan respetado los requisitos (ya sea por tratarse de un supuesto
no admitido por la Ley, por no haberse respetado las exigencias procesales, por la existencia
de alguna clase de vicio de consentimiento o bien cuando la pena impuesta no sea la que
corresponde con la legalmente establecida conforme a la calificacién juridica de los hechos,
sino otra inferior) o los términos (por no respetar el relato factico, la penalidad o la
calificacion juridica acordada por las partes) de la conformidad, sin que el acusado pueda
impugnar el fondo del asunto sobre el que ha prestado su conformidad. Esta serie de
circunstancias vienen a estar justificadas por los siguientes principios y consideraciones:

a) nadie puede ir contra sus propios actos®' "’

b) " Pacta sunt servanta””

c) La posibilidad de fraude al conseguir una calificacion mas benévola para

posteriormente ser recurrida en casacion sin la posibilidad de convertirse en mas

severa a consecuencia del acuerdo entre las partes.

Por lo tanto, permitase la reiteracion, parece quedar claro que las sentencias de conformidad,
en su mayoria no admiten impugnacion, ya que el acuerdo entre las partes conlleva una
implicita renuncia a llevar ante el Tribunal de Apelacién o de Casacion las cuestiones que han
sido aceptadas.

En este sentido se pueden traer a colacion numerosas sentencias del Alto Tribunal® cuya
doctrina destaca la falta de fundamento en el planteamiento del recurso de casacién sobre
los hechos, calificaciones y penas debidamente acordados y aceptados por las partes. En los
ultimos afos esta linea doctrinal ha sido aclarada y hoy parece ser una ténica general en el
proceso penal espafiol seguida por los Jueces y Tribunales del orden penal en su funcién de

juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

La existencia de una regulacién similar en estos cuatro aspectos de la institucion no refleja
otra cosa que la necesidad de encontrar una estructura general compartida por la
conformidad en todos los procedimientos penales que confluyen en nuestro ordenamiento

procesal.

2V En latin: *“venire contra proprium factum nulli conceditur.
22 STS 971/2010 de 12 de noviembre y STS 200/2012 de 20 de matzo, entre otras, reconocen el caricter de
“infundamentados " en los recursos de casacion frente a sentencias dictadas en conformidad.
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3.2.- La conformidad en el procedimiento ordinario (arts. 655y 688 y ss.)

El procedimiento ordinario se lleva a cabo para la instruccién y enjuiciamiento de aquellos

delitos que llevan aparejadas penas, en abstracto, de mis de nueve afios de prision®.

Estos delitos seran instruidos por el Juez de Instruccion del lugar donde se haya cometido el
delito, o, en su caso, por el Juez de Violencia contra la Mujer del domicilio de la victima o el
Juez Central de Instruccion para los delitos recogidos en el art. 65 LOPJ*.

El enjuiciamiento de estos delitos correspondera, segin el art. 14. 4° LECrim, a las
Audiencias Provinciales o la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (AN, en adelane) para
los delitos cuya instruccién corresponde al Juez Central de Instruccion.

Por cuanto se refiere a los posibles recursos, procede recordar que en este procedimiento
cabe recurso de apelacion ante el TSJ de la Comunidad Auténoma, o, en su caso, Sala de
Apelaciéon de la AN y, en virtud del art. 847 LECrim, posteriormente es posible acceder al

recurso de casacion ante la Sala 2* del TS.

El analisis de la conformidad en este procedimiento requiere realizar una distinciéon entre su
consecucion de la conformidad en el tramite de calificacion provisional o en la fase de juicio

oral.

3.2.1.- La conformidad en el tramite de calificacién provisional

El art. 655 recoge la primera posibilidad de conformidad, sefialando que:

Si la pena pedida por las partes acusadoras fuese de cardcter correccional, al evacnar la representacion del
procesado el traslado de calificacion podra manifestar su conformidad absoluta con aquella que mas gravemente
hubiere calificado, si hubiere mas de nna, y con la pena que se le pida; expresindose ademas por el Letrado

defensor si, esto, no obstante, conceptria necesaria la continuacion del juicio.

23 A sensu contrario 1o recoge el art. 757 LECrim que establece: e/ procedimiento regulado en este Titnlo se aplicard al
enjuiciamiento de los delitos castigados con pena privativa de libertad no superior a nueve aiios " refiriéndose al procedimiento
abreviado.

24 Delitos contra la corona, falsificaciéon de moneda, alteraciones en el precio, trafico de drogas y sustancias
estupefacientes, delitos cometidos en el extranjero cuyo enjuiciamiento corresponda a los Tribunales espafioles,
delitos atribuidos a la Fiscalia Eutopea en los articulos 22 y 25 del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo,
de 12 de octubre de 2017 y delitos de contrabando de material de defensa.
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Si no la conceptiia necesaria, el Tribunal, previa ratificacion del procesado, dictard sin mis tramites la
sentencia que proceda segrin la calificacion mutnamente aceptada, sin que pueda imponer pena mayor que la
solicitada.

Si ésta no fuese la procedente segiin dicha calificacion, sino otra mayor, acordard el Tribunal la continuacion
del juicio.

También continuard el juicio si fuesen varios los procesados y no todos manifestaren ignal conformidad.
Cuando el procesado o procesados disintiesen sinicamente respecto de la responsabilidad civil, se limitard el

Juicio a la prueba y discusion de los puntos relativos a dicha responsabilidad.

Las antiguas penas correccionales pasaron a identificarse, a raiz del Codigo Penal de 1973,
con las penas de prision menor que tenfan una duraciéon de 6 meses y un dia a 6 afios. La
redaccion actual del Codigo Penal de 1995 ha venido identificando tales penas con las menos

graves; aquellas cuya duracion no supera los tres afios de prision.

La Fiscalia General del Estado ha salido al paso de esta cuestion en la Circular 2/1996, de 22
de mayo, en la que considera que cabe conformidad en cualquier proceso en que se soliciten
penas de hasta seis afios de prision®.

Por lo tanto, la mayor parte de la doctrina, en base a cierta jurisprudencia®,entiende que el
limite penal al que habra que atender seran los seis aflos en concreto, sin atender a la pena
que esté prevista para cada delito, pues si fuese en abstracto, la conformidad estarfa excluida
del ambito de aplicacién del procedimiento ordinario que se corresponde a delitos castigados

con una pena de prisién superior a los nueve afios.

Por lo demas, la conformidad del acusado interrumpira el desarrollo del proceso y, de ser
procedente, dara lugar, sin necesidad de celebracion de juicio, a una sentencia condenatoria
en la que se recogera la calificacion aceptada mutuamente por las partes. Aun asf, se exige la

presencia de una serie de requisitos sobre los que procede conviene detenerse”’:

2> En concordancia con los arts. 787.1 LECrim y 50 LOP]J.

26 STS 291/2016 de 7 de abxil y STS 808/22016 de 27 de octubte.

27 FRAGA MANDIAN, J., Las diversas manifestaciones de la conformidad en el derecho procesal penal espasiol. Los diversos
tipos de conformidad, SEPIN, Madrid, 2018, Pags.: 3-7
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A) Requisitos.

Los requisitos exigidos por la normativa se pueden clasificar a su vez en subjetivos,

objetivos y formales:

a) Requisitos subjetivos.

- Que el abogado de la defensa que ha presentado el escrito de conformidad no

considere necesaria la continuacion del juicio.

- Que el acusado ratifique la conformidad planteada por el letrado en el escrito de
calificacién provisional. Se trata de un acto de la defensa del acusado, pero debe
contar con el asentimiento de este.

La disconformidad del defendido hace necesaria la continuacién del juicio. La
declaraciéon de validez de la conformidad se llevara a cabo por medio de
comparecencia. A la misma podran acudir las partes, aunque su presencia no sera
necesaria; si no comparecen valdra la ratificacion efectuada a solas frente al

Tribunal y bajo la fe del LAJ*.

- Que siendo varios los acusados, todos presten igual conformidad.

Este condicionante podria ser objeto de alguna excepcidn, cuando la
conformidad de un coacusado no resultase incompatible con la absolucion de
otro coacusado. En definitiva, lo que debe evitarse es que entre dos sentencias

exista una inconciliable contradiccion en los hechos probados.

De forma general, la jurisprudencia niega la posibilidad de conformidades
parciales. Debido a su fundamento en razones de economia procesal,
pretendiendo evitar la celebracion del juicio cuando hay acuerdo entre las partes,

ello no es posible si algin acusado no participa de ese acuerdo.

2 MORENO VERDEJO J., MARCHENA GOMEZ, M., ESCOBAR JIMENEZ, R., DIAZ CABIALE, J.A,,
PERALS CALLEJA, J., DEL MORAL GARCIA, A., ALBERT PEREZ, S., SERRANO BUTRAGUENO, 1.,
ANDRES IBANEZ, P., E/  juicio oral en el procedintiento penal. Especial referencia al procedimiento abreviado, Comares,
Granada, 1995, Pags.: 23-78
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La STS 260/2006, de 9 de matzo, indica que la conformidad del acusado supone
que el hecho es aceptado, pero no implica una confesion, como si lo implicaria el
interrogatorio del acusado en la fase probatoria. Esta declaraciéon de voluntad,
aunque no se corresponde en todo caso a la verdad histérica, supone la
desaparicion de la posibilidad de que la acusacion lleve a cabo o practique prueba
de signo alguno y, por ello, produce en la instancia una preclusion para el acusado
de poder alegar en otro grado jurisdiccional la ausencia de aquella, que no se ha
producido debido a la aparicién de la conformidad. Y, en consecuencia, no
permite alegar en apelacion ni en casacion tal vulneracion ya que fue, en dltimo
término, el acusado quien impidi6é con su conformidad la produccién de prueba.
Unicamente podra el Tribunal dictar sentencia de conformidad si todos se
confiesan reos del delito que se les haya atribuido en los escritos de calificacién y
reconocen su participaciéon, no considerando sus defensores necesaria la

continuacién del proceso.

Si cualquiera de ellos no se confiesa reo del delito que se le haya imputado o su
defensa considerase necesaria la continuacion del proceso, se debera proceder a
la celebracion del juicio en virtud de los arts. 673 y 696 LECrim. Lo que parece
quedar claro a raiz de esta cuestion es la irrelevancia jurisdiccional de la
conformidad prestada unicamente por una parte de los acusados, de manera que
el juicio se desarrollara de manera similar para todos los acusados (hayan prestado
o no su conformidad) careciendo de validez la conformidad parcial a la hora de
provocar el dictado de la sentencia por parte del organo jurisdiccional

correspondiente.

En ciertos supuestos de rebeldfa (incomparecencia de un acusado en el proceso
penal) se admite la conformidad de los presentes™.

Por otra parte, la conformidad de las personas juridicas se regula en el art. 787
num. 8 LECrim que establece la posibilidad de realizarse con independencia de
que hagan o no lo propio los restantes acusados, introduciéndose asi el principio

de no vinculacion entre las actuaciones de los restantes implicados.

2 MORENO VERDEJO J.,, MARCHENA GQMEZ, M., ESCOBAR]IMENEZ, R., DiAZ CABIALE, J.A,,
PERALS CALLEJA, J., DEL MORAL GARCIA, A., ALBERT PEREZ, S. SERRANO BUTRAGUENO, 1.,
ANDRES IBANEZ, P., E/ / juicio oral en el procedimiento penal. op. cit., Pags.: 23-78
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- Que se cuente con la opinién favorable del Tribunal ya que, si este considera que
la pena que le corresponde a la calificacién mutuamente aceptada es mayor que
la asumida, rechazara la conformidad alcanzada y acordara la continuacién del

proceso.

El art. 655 LECrim establece, como limite a la facultad de control, la
imposibilidad de imponer una pena mayor que la solicitada, de modo que
aparecen dudas sobre el modo en el que debe actuar el Tribunal que considera

que la pena procedente es mayor. La doctrina™

ha entendido que, en tales
supuestos, debe requerir a las acusaciones a fin de otorgarles la posibilidad de
corregir los escritos. Una vez rectificados y el acusado haya prestado su
conformidad, dictarda sentencia en consecuencia; de otro modo, el proceso
continuara por los cauces habituales.

En este mismo sentido, podra el Tribunal absolver al acusado siempre y cuando
motivase su decision por estimar la inexistencia de tipicidad penal en los hechos.
El proceso continuara si entendiese el Tribunal que la conformidad con la
calificaciéon mas grave no ha sido prestada de forma libre y voluntaria, en virtud

del art. 787.3 LECrim (que se entiende aplicable aunque se encuentre en la

regulacion del procedimiento abreviado)

Esta situacién parece ir encaminada no tanto a evitar conformidades
deficientemente justificadas (tal y como reconoce la STS 198/2008 de 30 de abril
que declara la nulidad de una sentencia de conformidad en la que el condenado
en el momento de comision del delito se encontraba interno en prisiéon) como a
evitar que los autores de los delitos mas graves se vean favorecidos por los
beneficios de la conformidad cuando su aportacion al esclarecimiento de los

hechos ha sido nula.

% PEREZ CRUZ MARTIN, AJ., FERREIRO BAAMONDE, X.X., PINOL RODRIGUEZ, JR., Y
SEOANE SPIEGELBERG, J.L. Derecho Procesal Penal, op. cit., Pag.: 443.
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b) Requisitos objetivos.

En primer lugar, y como parece haber quedado claro a la luz de la argumentacion
anterior, la conformidad en el proceso penal no es procedente cuando la pena de
prision interesada supere en concreto el maximo de seis afios de privacion de
libertad, es decir, la pena mas grave de las solicitadas por las acusaciones se eleve
por encima de los seis afios de prision.

Pese a esta realidad, la doctrina del TS y la practica forense se han visto obligadas
a confrontar udltimamente una practica comun que se conoce como la

“conformidad encubierta” .

Dicha situacion se produciria en el caso de que las partes estén conformes con
los hechos y con la pena, pero debido al incumplimiento de los presupuestos
legales preceptivos, la conformidad no podria darse. En estos particulares
supuestos, para evitar una sentencia de conformidad que, en forma seria
totalmente errénea, la realidad se traduce en la celebracién practicamente
simbélica de un juicio que se vera reducido a una tnica pregunta al acusado. La
pregunta correspondiente determinaria que el acusado se reconoce autor de los
hechos objeto de enjuiciamiento y con la ratificacion del testigo de mayor
importancia se podria proceder al rechazo del ejercicio del resto de actividad
probatoria dando paso directamente a la presentacion de unas calificaciones
definitivas surgidas del ilegal acuerdo entre las partes. Aun asi, este supuesto no
puede considerarse un tipo de conformidad, pese a sus obvias semejanzas, sino

un juicio oral comun reducido a la prueba exclusiva de la confesion del acusado.

El TS ya ha condenado en diferentes sentencias (SSTS 808/2016 de 27 de
octubre y 291/2016 de 7 de abril) esta practica sefialando su contraposicion con
el principio de legalidad vigente en todo el proceso y presente en todos los
ambitos de nuestro ordenamiento juridico. Ademas, el Alto Tribunal resalta la
falta de congruencia entre este tipo de practicas y los derechos a la tutela judicial
efectiva, a un juicio con todas las garantias y sin lugar a indefension, vulnerando

asi la legalidad procesal que de forma reiterada impide la aplicaciéon de la

31 STS 1328/2011, de 12 de diciembre.
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conformidad penal en cualquiera de sus formas en procesos cuyas penas

solicitadas por las acusaciones superen los seis afios de prision.

El Alto Tribunal, asimismo, afade que mediante la realizacién de la
““conformidad encubierta”” se esta procediendo a la simulacién de un juicio
contradictorio, cuando lo que se esta llevando a cabo, en realidad; es un juicio de
conformidad acerca de una materia que no puede verse sometida a la aplicacién

de dicha institucion.

¢) Requisitos formales

La conformidad penal debe prestarse, en este supuesto, en el escrito de

conclusiones provisionales y es el acusado el encargado de ratificarla.

B) Efectos

La linea doctrinal mas solvente determina que el legislador ha querido ligar al juzgador a
los términos del acuerdo entre las partes. Este convenio sera, por lo tanto, el que marcara
la obligaciéon del 6rgano jurisdiccional de imponer la pena prevista en el escrito de
calificaciéon. En buena parte, esta situacion se prevé logica ya que si la calificacion,
resultado de la negociacion, es correcta y la pena aplicada es la correspondiente; no parece
haber motivo o necesidad alguna que lleven al Juez o Tribunal a modificar

arbitrariamente los términos del acuerdo™.

La Fiscalfa General del Estado parece estar de acuerdo con esta posicion, pues niega al

organo jurisdiccional la posibilidad de individualizacion de la pena.

Es necesario resaltar, no obstante, algunas voces criticas. Existen sectores doctrinales que
abogan por la posibilidad del Juez o Tribunal de fijar un limite minimo, pero no maximo.

La postura tradicional de la Fiscalia General y del TS parece coincidir con esta posicion.

2 GONZALEZ PILLADO, E., Y FERNANDEZ FUSTES, M.D., *'La regulacién de la conformidad en la
Ley Organica del Tribunal del Jurado”". Dereito. Revista Juridica de la Universidad de Santiago de Compostela, vol. 8, n®
2,1999, Pag.: 141.
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De esta manera, el Juez o Tribunal podra imponer una pena inferior, o incluso absolver
al acusado™.

Si no fuese de este modo, la acusaciéon podria, a pesar de observar los principios
informadores del proceso penal, realizar propuestas de penas que no corresponden, de
manera objetiva, a aquella que la ley encomienda. Por lo tanto, esta institucién permite
cumplir con una serie de automatismos que se limitan a encajar el tipo penal concreto en
las previsiones del Cédigo Penal, siempre en relacién con las circunstancias agravantes y

atenuantes‘m.

En definitiva, la justicia en el ambito penal debe estar dirigida a la busqueda de la
proporcionalidad entre el hecho delictivo objeto de enjuiciamiento y el ejercicio del zus

puniend: por parte del Estado.

De manera contraria a lo que puede parecer, a la luz de algunos de los argumentos
anteriormente sefialados, la conformidad no supone colocar al acusador en la posicion
de juzgador, es decir, no se convierte a la parte acusadora en juez y parte al mismo tiempo.
Lo que pretende el desarrollo de esta institucion es garantizar de forma extensa la
posibilidad de la parte acusada de defenderse de las acusaciones; ya sean publicas o

privadas, a las que es sometido.

Los efectos que producira indudablemente una sentencia dictada en conformidad seran
los mismos que una sentencia de cualquier otro tipo, lo que se traduce en un efecto de
cosa juzgada formal y material, en sentido positivo (ejecutoriedad y prejudicialidad) y
negativo (imposibilidad de llevar a cabo un proceso penal posterior con idéntico objeto

al ya resuelto).

Nadie puede ir contra sus propios actos (ni la parte acusadora ni la parte acusada), por lo
que, en principio no cabra recurso alguno contra la sentencia de conformidad en este

tipo de procesos.

3 SANCHIS CRESPO, C., “El Ministerio Fiscal y el reconocimiento de hechos”". Revista de Derecho Procesal
n°1, 1996, Pag.: 83.
3 STS 3335/1991, de 17 de junio de 1991.
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De la jurisprudencia de la Sala Segunda del TS, se puede extraer que las sentencias de
conformidad son recurribles, con caracter excepcional, en dos casos:

- Las acusaciones podran presentar recurso de casaciéon cuando el acusado haya quedado
absuelto o haya sido condenado por una pena inferior a la conformada.

- El acusado, en cambio, podra acceder a este recurso cuando haya sido condenado a una
pena mayor a la conformada o bien la sentencia no haya respetado los términos de la
conformidad, esto es, se haya apartado de la descripcion de los hechos, de su calificacion

juridica, de la pena conformada y/o del guantum de la responsabilidad civil.

El caracter irrecurrible de este tipo de sentencias en este proceso se debe en gran medida
a tres razones de encomiable peso, como ha quedado explicado de forma mas amplia

anteriormente, pero que conviene reiterar en este momento:

- El principio de que nadie puede ir contra sus propios actos.

- Bl principio de seguridad juridica.

- La evitacion del fraude que podria producirse si se ataca una sentencia mas benévola
conseguida de conformidad mediante un recurso sin posibilidades para la parte acusadora

de introducir castigos mas severos.

C) Un breve apunte sobre responsabilidad civil

El art. 655 en su dltimo parrafo permite al acusado conformarse con los términos de la
responsabilidad penal, pero tiene la opcion de oponerse a la peticién de responsabilidad
civil que de ella se deriva. Paradéjicamente, el juicio se vera obligado a continuar, aunque,
solo se realizara actividad probatoria sobre los puntos que se relacionan con la
responsabilidad civil.

La conformidad debe producirse con respecto a la pena solicitada mas grave, lo que se
identifica con el escrito de conformidad que contenga la pena de mayor gravedad ™,
entendiéndose esta situacién con la asuncién de la responsabilidad penal (y no civil) mas

gravosa para el acusado.
Uno de los principales temas controvertidos en esta situacion serfa como la decision del
acusado conformado afectarfa a ciertos corresponsables civiles o responsables

subsidiarios; es el caso de las companias aseguradoras, que quedarfan, automaticamente,
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vinculadas por la toma de decisiones del acusado. En principio, sera el deudor principal
de la reparacion civil el que haya sido determinado como responsable penal del delito y
su posterior conformidad, aceptando la responsabilidad civil y la cuantia que se fije en
los escritos de acusacion™.

La responsabilidad de los responsables civiles subsidiarios y de las compafifas
aseguradoras como corresponsables directos en funcién de los limites que marque el
seguro en cada caso, vendra subordinada a la responsabilidad civil impuesta al reo. Sera
entonces cuando se deba discutir si se dan los presupuestos para determinar su

responsabilidad civil subsidiaria o directa, su procedencia y su cuantia.

Recuérdese que el art. 763.3 LECrim en su apartado 3 © establece que las entidades
responsables de seguros obligatorios (en el ambito automovilistico) no podran ser parte
en el proceso; su unica participacion sera, por lo tanto, el ejercicio de su derecho a la
defensa mediante la presentacion de los escritos que consideren oportunos para discernir
acerca de su posicion de garantes o afianzadores y, en su caso concreto, la satisfaccion
de los importes correspondientes.

Asimismo, los arts. 616 y 619 LECrim determinan que las entidades responsables de
seguro voluntario y los responsables civiles subsidiarios dispondran de la posibilidad de
promover una pieza separada de responsabilidad civil si estiman no considerarse
civilmente responsable

Sin embargo, a estos ultimos se les permite comparecer como parte en el proceso no
siendo una obligacién sino una potestad que puede ser renunciada, limitandose a

comparecer para ser escuchado.

De esta regulacion se pueden extraer cuatro matices basicos:

- Se debera vigilar que los responsables civiles subsidiarios y las entidades
aseguradoras sean tenidas en cuenta en autos, advirtiéndoles de su derecho de
defensa (en caso de entidades aseguradoras de caracter voluntario y responsables
civiles subsidiarios).

- Si el conformado unicamente lo hiciera con la pretensiéon penal, el proceso

continuara en los términos del art. 655.V LECrim.

35 FRAGA MANDIAN, ., La conformidad: Aspectos generales de la vigente normativa. Los diversos tipos de conformidad.
SEPIN. Madrid, 2018. Pags.: 4-8.
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- Si el conformado lo hiciera con todo el escrito de acusacion incluyendo la
responsabilidad civil, se interesara notificar dicha conformidad a los responsables
civiles subsidiarios o entidades aseguradoras que no hubieran comparecido, por
si desean hacer uso de su derecho de defensa y continuar el juicio en los términos
determinados anteriormente (art. 655.V LECrim)

- Sila conformidad se diese al inicio del juicio oral, segun el art. 793.3 LECrim,
como veremos a continuacion, y el responsable civil subsidiario hubiere
comparecido y discrepase de la conformidad, se continuara el juicio siendo
aplicable el art. 695 LECrim™, a los meros efectos de debatir el alcance de la

responsabilidad civil subsidiaria.

3.2.2.- La conformidad en fase de juicio oral
La conformidad, del mismo modo que ya hemos visto, se podra articular en la fase de
realizaciéon del propio acto de juicio oral, al inicio del mismo; debiendo reproducirse las
mismas consideraciones generales vertidas anteriormente.
El Presidente es el encargado de declarar la apertura de la sesion y, si se tratase de un proceso
cuya pena mas grave solicitada en las calificaciones no fuere superior a seis afios de prision,
preguntara a los acusados si se confiesan o no reos del delito o delitos que se les hayan
imputado y, en su caso, responsables civiles.
Si la imputacién de la responsabilidad civil derivada del delito recae sobre otra persona, en
virtud del art. 692 LECrim, comparecera también ante el Tribunal y declarara sobre su
conformidad con las calificaciones que sean de su interés.
Para llevar a cabo este procedimiento, el Presidente propondra las preguntas de forma clara
y precisa; exigiéndose, en todo caso, una respuesta taxativa por parte del reo.
En el caso de que el acusado admita su responsabilidad y su defensor, siguiendo el art. 694

LECrim, no considerase necesaria la continuacion del juicio, el Tribunal dara por terminado

36 Elart. 695 LECrim sefiala: **S7 confesare su responsabilidad criminal, pero no la civil, 0 aun aceptando ésta, no se conformare
con la cantidad fijada en la calificacion, el Tribunal mandard que continiie el juicio. Pero, en este iiltimo caso, la discusion_y la
produccion de pruebas se concretardn al extremo relativo a la responsabilidad civil que el procesado no hubiese admitido de
conformidad con las conclusiones de la calificacion. Terminado el acto, el Tribunal dictard sentencia. ™
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el acto y dictara sentencia. La defensa del acusado parece, por lo tanto, un complemento de

la voluntad del reo”’.

En el supuesto de que el reo solo admitiera su responsabilidad penal pero no se conformase
con la civil, el Tribunal ordenara la continuacién del juicio, pero la discusién y la actividad
probatoria, Gnicamente se concretaran en lo relativo a la responsabilidad civil, en virtud del
art. 695 LECrim. Lo mismo ocurriria si la responsabilidad civil recae sobre otra persona que
no se conforma habiéndolo hecho el acusado y habiendo declarado innecesaria la defensa de
éste la continuacién del juicio. El responsable civil podra ser declarado confeso si, en virtud
del art. 700 LECrim, habiendo comparecido se negase a contestar las preguntas del Tribunal

y tras un aviso persistiese dicha actitud.

El art. 699 LECrim afade que, frente a la inexistencia de cuerpo del delito (evidencia fisica
de la comisién del hecho criminal que es objeto del procedimiento; es decir, lo que es objeto
de dicho hecho™), pese a la posible existencia de conformidad, se continuara el juicio oral

siempre que, al final, se declare su existencia.

3.3.- La conformidad en el procedimiento abreviado

El procedimiento abreviado, pese a estar incluido en el libro IV LECrim (procedimientos
especiales), se ha convertido en el procedimiento tipo y, por lo tanto, la sede central de la
conformidad debido a su aplicaciéon en causas que castigan delitos que conllevan una pena

no inferior a los nueve afios de prision.

En definitiva, el procedimiento abreviado se encarga, en virtud del art. 757 LECrim, del
enjuiciamiento y fallo de aquellos delitos que llevan aparejadas penas (en abstracto) que no

superen los nueve afios de privacion de libertad o bien, cualesquiera de otra naturaleza.

37 AGUILERA MORALES, M., E/ principio de consenso. La conformidad en el proceso penal espaiiol. CEDECS.
Barcelona. 1998, pags.: 10y ss.

8 Diccionario Panbispanico del espariol Juridico. https://dpej.rac.es/lema/cuerpo-del-
delito#:~:text=1.,5id0%200bjet0%20de%20dicho%20hecho.
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La competencia en la fase de instruccion recaera, en el Juez de Instruccion, o el Juez de

Violencia sobre la Mujer o el Juez Central de Instruccion, en su caso.

La competencia para el enjuiciamiento se recoge en el art. 89 LOPJ, y, atafie bien, al Juez de
lo penal (en los casos en los que la ley prevea una pena privativa de libertad no superior a
cinco afos, pena de multa o pena de cualquier otra naturaleza, siempre que su duraciéon no
exceda de los diez afios, asi como por delitos leves cuya comisiéon o prueba estuviese
relacionada con ellos) o bien, a la Audiencia Provincial, o a la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, (en cuanto a los delitos que aparecen recogidos en el art. 65 LOPJ*) cuando las
penas que en abstracto llevan aparejadas siendo privativas de libertad superan los cinco afios

sin exceder de nueve, o siendo restrictivas de otros derechos superen los diez afios.

La conformidad en el procedimiento abreviado se podra manifestar en distintos momentos.
Ya sea bien en los escritos de calificacion de la fase intermedia (acusacion y defensa), o bien
en el propio juicio oral. A estas dos opciones habria que afiadir la posibilidad de
desencadenarla por el investigado en fase de diligencias previas trataindose de delitos menos
graves, en virtud del art. 779 .1.5°.

En la practica, el supuesto mas frecuente es que tal acuerdo se produzca con base en el escrito
de acusaciéon que contenga la mayor pena presentado entre el dictado del auto de
transformacién en procedimiento abreviado® y el dictado del auto de apertura del juicio oral;

o bien, en el propio acto del juicio oral.

Analizaremos las distintas apuntadas siguiendo, de nuevo, un criterio = cronolégico”’; esto

es, tomando como base el momento o fase procesal en que la conformidad se materializa.

39 a) Delitos contra el titular de la Corona, su Consorte, su Sucesor, altos organismos de la Nacidn y forma de Gobierno.

b) Falsificacion de moneda y fabricacion de tarjetas de crédito y débito falsas y cheques de viajero falsos o cualguier otro instrumento
de pago distinto del efectivo, siempre que sean cometidos por organizaciones o grupos criminales.

¢) Defrandaciones y maquinaciones para alterar el precio de las cosas que produzcan o puedan producir grave repercusion en la
seguridad del trdfico mercantil, en la economia nacional o perjuicio patrimonial en una generalidad de personas en el territorio de
meds de una Audiencia.

d) Trdfico de drogas o estupefacientes, frandes alimentarios y de sustancias farmacénticas o medicinales, siempre que sean cometidos
por bandas o grupos organizados y produgean efectos en lugares pertenecientes a distintas Audiencias.

¢) Delitos cometidos fuera del territorio nacional, cuando conforme a las leyes o a los tratados corresponda su enjuiciamiento a los
Tribunales espaioles.

1) Deélitos atribuidos a la Fiscalia Enropea en los articulos 22 y 25 del Reglamento (UE) 2017/ 1939 del Consejo, de 12 de
octubre de 2017, cuando aquella hubiera decidido ejercer su competencia.

g) Delitos de contrabando de material de defensa, de otros materiales y de productos y tecnologia de doble uso.

40 Auto que ordena la continuacién del proceso por los tramites del Capitulo IV.
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3.3.1.- El reconocimiento de hechos en fase de diligencias previas

El art. 779.1.5° LECrim da cabida al primer método para lograr la conformidad en el
procedimiento abreviado aun en tramite de diligencias previas. Esta institucion se conoce

como el reconocimiento de hechos.

Se producira en el caso de que el investigado reconozca los hechos imputados antes de la
conclusion de las diligencias previas y los hechos delictivos cometidos no llevan aparejada
una pena de prisién superior a tres afios o bien una pena de multa o de cualquier otra
naturaleza que no sobrepase los diez afos.

El juez dictara entonces el llamado "“auto de conversiéon”” y se incoaran diligencias urgentes
pudiendo derivar en una conformidad premiada tras la continuaciéon del proceso por los
cauces de las diligencias urgentes y previo cumplimiento de los requisitos establecidos en el
art. 801 LECrim.

El reconocimiento debe producirse en momentos previos al dictado por parte del juez del
auto de continuacién del procedimiento abreviado o auto de PPA del art. 779.1.4°,

La doctrina*, siguiendo la Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2003* justifica el

b

privilegio con la actuacion colaborativa del investigado derivada de su pronto reconocimiento

que permite un aceleramiento procesal y una mas sencilla solucion.

Este reconocimiento, sorprendentemente, tiene lugar cuando las acusaciones no han siquiera
calificado los hechos de modo que no se ha interesado una condena concreta atin®. Por lo
tanto, el reconocimiento versara sobre los hechos y no se proyecta a sus consecuencias
juridicas, aunque, por exigencias del principio acusatorio, el 6rgano jurisdiccional haya de

quedar vinculado a la pena solicitada por los acusadores. Parece ser que nos encontramos

# PINOL RODRIGUEZ, J.R., Derecho Procesal Penal, op. cit., Pag.: 622.

42 Circular 1/2003, de 7 de abril " sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de
determinados delitos y faltas y de modificacion del procedimiento abreviado, apartado IV.

4 GOMEZ COLOMER, J.L., en GOMEZ COLOMER, J.I., BARONA VILAR, S.,, MONTERO AROCA,
J., MONTON REDONDO, A., Derecho Jurisdiccional III. Proceso penal, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2012, Pag.:
265.

También del mismo autor, *"El Juicio Oral.: Conformidad y Desvinculacién”” en Proceso Penal. Derecho Procesal
1, (coordinadores Gémez Colomer, J.L. y Barona Vilar, S.), Tirant lo Blanch, Valencia 2022, Pag.: 384.
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ante una verdadera confesiéon de los hechos por encima de una conformidad en sentido
estricto pues no se asume ni calificacién ni pena alguna ante la falta de pretensién punitiva®.
Esta situacién derivara en la convocatoria de una comparecencia para que se manifieste si se
formulara o no acusacion. Esto podtia ocurrir si se estimase que las investigaciones pudieran
conllevar una imputacién mas grave que la consecuente con los hechos asumidos por el
inculpado. También puede ocurrir lo contrario y que la acusacién no se ajustase al
reconocimiento.

Estos supuestos producirfan la imposibilidad de continuar por el cauce de las diligencias
urgentes. En cambio, si se presenta una acusacion planteando una pretension acorde con el
reconocimiento de hechos, se prestara conformidad ante el Juzgado de Guardia y se dictara
sentencia de conformidad. Para ello se deben dar una serie de requisitos recogidos en el art.
801 LECrim:

- Que no se hubiera constituido acusacion particular y el MF hubiera solicitado la
apertura del juicio oral y, asi acordada por el Juez de Guardia, aquel hubiera
presentado en el escrito de calificacion.

- Quelos hechos objeto de acusacion hayan sido calificados como delito castigado
con pena de hasta tres afios de prision, con pena de multa cualquiera que sea su
cuantfa o con otra pena de distinta naturaleza cuya duraciéon no exceda de diez
anos.

- Que, tratandose de pena privativa de libertad, la pena solicitada o la suma de las

penas solicitadas no supere, reducida en un tercio, los dos afios de prision.

En estos casos, el Juez de Guardia examinara el control de la conformidad prestada en los
términos del art. 787 y dictara sentencia oral de conformidad en la que se impondra la pena
solicitada reducida en un tercio, aun cuando esto suponga la imposicién de una pena inferior
al limite minimo previsto en el Codigo Penal. Si el Fiscal y las partes confirman en ese acto

la intencién de no recurrir, la sentencia se declarara firme.

Llegados a este punto, es posible hablar de suspension de la pena privativa de libertad para
lo cual bastard con el compromiso del acusado de satisfacer la cuantia objeto de

responsabilidad civil. Ademas, en algunos supuestos recogidos en el art. 87 CP sera necesario

# Pifiol Rodriguez, J.R., en PEREZ CRUZ-MARTIN, AJ., FERREIRO BAAMONDE, X.X., PINOL
RODRIGUEZ, J. R., Y SEOANE SPIEGELBERG, ].L., Derecho Procesal Penal, Thomson Reuters. Civitas
Aranzadi, Pamplona, 2009, Pag.: 656.
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y se exigira un documento que acredite que el acusado se encuentra deshabituado o sometido

al tratamiento correspondiente.

El juez sera el encargado de acordar lo procedente en cuanto a la puesta en libertad o la
entrada en prisién del condenado y realizara los requerimientos pertinentes remitiendo el
Letrado de la Administracion de Justicia las actuaciones junto con la sentencia al Juzgado de

lo Penal que corresponda para continuar el proceso de ejecucion.

Si existiese acusador particular, el acusado podra también beneficiarse de esta solucion de
conformidad premiada si la presta en su escrito de defensa, y la pena mas grave o la suma de
las penas solicitadas no excede de los limites indicados encontrindonos con una auténtica
conformidad, ya que se estarfan asumiendo tanto los hechos como las consecuencias juridicas
que se les anudan.

El juez de lo Penal dictarfa entonces sentencia de conformidad de forma oral con la
caracteristica diferenciadora del resto de conformidades en el procedimiento abreviado, que
consiste en la reduccién de un tercio en la cuantia de la pena que ha de imponerse con

respecto a la mas grave que hayan solicitado las acusaciones.

3.3.2.- La conformidad en la fase de preparacion del juicio oral

En la denominada fase intermedia que comprende el conjunto de actuaciones procesales
entre la instruccion en sentido estricto y la fase de juicio oral, se puede dar lugar a la
conformidad del acusado, sin que pueda implicar reduccion adicional alguna sobre la pena

aceptada. El art. 784.3 LECrim es el precepto que recoge dicha posibilidad.

Sera en el escrito de defensa en el que podra el acusado manifestar su conformidad con la
acusacion. Otra posibilidad es la redaccién conjunta de un nuevo escrito de calificacion por
las partes acusadoras y el acusado junto con su defensa en cualquier momento anterior a la

celebracion del juicio oral.

Por lo tanto, parece claro que sera una vez se hayan evaluado los escritos de acusacion
cuando, en el propio escrito de defensa, la representaciéon procesal del acusado podra
manifestar su conformidad en los términos del art. 787 LECrim y que mas adelante

comentaremos.
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La solucién mas novedosa que podemos resaltar a la vista de dicha regulacién es, como
facilmente puede intuirse, la posibilidad de llevar a cabo la redaccién de un escrito firmado
conjuntamente por las partes acusadoras y por el propio reo y su defensa. Esta situacién no
parece sino una forma de generar una negociacion entre los propios implicados dando lugar
a un posible consenso. El momento que cerrara la posibilidad de llegar a un acuerdo mediante
un escrito conjunto sera el dictado por parte del Juez Instructor del auto de apertura del
juicio oral. En definitiva, se podra producir en cualquier momento anterior al anteriormente

senalado.

Las diferencias entre ambas posibilidades son sustanciales. Mientras que la primera de las
opciones se identifica con una mera aceptacion de la mas grave calificacion expuesta por las
partes acusadoras en sus respectivos escritos de calificacion; la segunda permite un modelo
negociador entre las partes que podria derivar en la redaccion de un escrito de calificacion

conjunto con la presumible atenuacién de las peticiones iniciales en beneficio del reo.

3.3.3.- La conformidad al inicio del juicio oral

La conformidad en el procedimiento abreviado se podra alcanzar, por ultimo, en el propio
acto de juicio oral. El art. 787 recoge los principales componentes de esta institucion que se
producira antes de iniciarse la practica de la actividad probatoria y una vez haya finalizado el

turno de intervenciones.

La defensa, con la conformidad del acusado presente, podra pedir al Juez o Tribunal (antes
del inicio de la practica de la prueba) que proceda a dictar sentencia de conformidad con la
pena mas grave de las solicitadas por la parte acusadora en sus escritos de calificacién, o con
el que se presentara en ese acto, que no podra referirse a hecho distinto ni contener
calificacion mas grave que la del escrito de calificacion anterior, lo que supone la aparicion
de una negociacion entre las partes que derive en la modificacion a la baja de las acusaciones.
Es infrecuente, desde el punto de vista practico, la presentaciéon de un nuevo esctito,
predominando la modificacién previa de conclusiones formulada oralmente y consignada en
el acta de juicio. La modificacion, en todo caso, no podra referirse a hecho distinto, ni

contener calificacion mas grave que la del escrito de calificacion anterior. .a competencia de
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los Juzgados de lo Penal no excede de los cinco afios de privacion de libertad y este tipo de
conformidad alcanza hasta los seis afios de prisién, por lo tanto, no puede excluirse la

posibilidad de conformarse ante las Audiencias Provinciales®.

Si la pena no excediese de los seis afios de prision, el érgano juzgador dictara sentencia de
conformidad. Para ello el Juez o Tribunal debera entender que la calificacién es correcta y
que la pena es procedente y adecuada conforme a la calificacion. Ademas, se debera haber
oido al reo acerca de si su conformidad ha sido prestada de forma libre y con conocimiento
de causa.

Si el 6rgano juzgador considerase incorrecta la calificaciéon formulada o entendiera que la
pena solicitada no es la procedente, requerira a la parte que present6 el escrito de acusacion
mas grave para comprobar si se ratifica o no en €L Si la parte requerida modificare su escrito
de acusacion convirtiendo asi la calificacion en correcta y la pena en procedente y el acusado
prestase de nuevo su conformidad, el Juez o Tribunal podra dictar sentencia de conformidad;
continuando el acto de juicio oral si esto no fuese asi.

Una vez se manifieste la conformidad por parte de la defensa del acusado, el érgano
jurisdiccional procedera a informar al acusado de sus consecuencias requiriéndole a
continuacién para que muestre su conformidad. El juicio oral continuara por los cauces
ordinarios si el Juez o Tribunal advirtiese la falta de libertad del reo al prestar la conformidad.
Del mismo modo ocurrira si la defensa del acusado, pese a existir conformidad por parte del
acusado, considerase necesaria la continuaciéon del juicio y el Juez o Tribunal asi lo estimase.
En definitiva, los requisitos que la conformidad en esta via debe cumplir seran el limite
maximo penoldgico de seis anos de prision, la garantia de la libertad y comprension de la
conformidad y sus consecuencias por parte del acusado y la adecuacion entre la pena y la
calificacion.

Ademas, tratindose de una persona juridica se presenta la particularidad de que la
conformidad debera ser prestada por su representante especialmente designado contando
con poder especial. Esta conformidad podra realizarse con independencia de la posicion que
decidan adoptar los demas acusados no siendo vinculante para ellos en el juicio que se
celebre, introduciendo asi el legislador el principio de no vinculacion entre las acusaciones

de los restantes implicados.

4 FRAGA MANDIAN, J., La conformidad: Aspectos generales de la vigente normativa, op. cit., Pags.: 10-15.
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La sentencia de conformidad se dictara de forma oral y se documentara conforme a lo
previsto en el art. 789 apartado 2° LECrim y se incluira en el acta del juicio con expresion
del fallo y sucinta motivacion del mismo. Si el Fiscal y las partes, una vez conocido el fallo,
expresaren su decision de no recurrir, el Juez declarara la firmeza de la sentencia y se

pronunciara sobre la suspension o sustitucion de la pena impuesta al reo.

Aclara el art. 787 en su apartado 7° que seran unicamente recurribles las sentencias de
conformidad cuando no hayan respetado los requisitos o términos de la conformidad, es
decir, las acusaciones solamente podran recurrir si la sentencia fuera absolutoria o impusiese
una pena menor a la acordada; y las defensas cuando esta fuere mayor a la acordada, sin
poder el acusado impugnar por razones de fondo su conformidad que ha sido libremente
prestada.

El propio TS en la Sentencia 92/2007, de 12 de febrero, (antetior, por tanto, a la reforma de
la LECrim de 2015 que generalizo la apelacion para todas las causas por delito) se pronuncia
por la inadmisibilidad general del recurso de casacion interpuesto contra sentencias de
conformidad mientras se hayan respetado los requisitos materiales, formales y subjetivos

necesarios para su validez y la validez de los acuerdos entre las partes.

La posibilidad mas comun es que dicho asentimiento se produzca en base al escrito de
acusacion que contenga la mayor pena presentado entre la promulgaciéon del auto de

“ y el dictado del auto de apertura del juicio oral; o bien, en el propio

procedimiento abreviado
acto del juicio oral.

Las SSTS 291/2016, de 7 de abril, y 808/2016, de 27 de octubre, resaltan la admisibilidad de
los recursos impuestos frente a sentencias de conformidad que aleguen que han sido dictadas
en supuestos no admitidos por la ley en razén de la pena, que no han respetado las exigencias
procesales preceptivas, que hagan ineficaz la conformidad, o cuando, excepcionalmente la
pena impuesta no sea la legalmente procedente conforme a la calificacién de los hechos, sino
otra inferior, vulnerando el principio de legalidad vigente en el proceso penal.

En cambio, la STC 193/2009, de 28 de septiembre, sostiene la intangibilidad de una sentencia
firme dictada en conformidad, aunque la pena superase el limite legal y otorga el amparo

mediante la declaracién de la nulidad del auto que acordé la nulidad de las actuaciones y la

retroaccion al momento de la apertura del juicio.

46 Auto que ordena la continuacién del proceso por los tramites del Capitulo IV.
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3.4.- La conformidad en el enjuiciamiento rapido; especial consideracion de la

conformidad premiada

La cuestion a tratar a continuacioén entrafia la mayor parte de las situaciones de conformidad

que se dan en nuestro sistema procesal penal.

El legislador en la reforma de 2002 pretendi6 dar solucién a la problematica que suponia la

lentitud en la instruccién y enjuiciamiento de la entonces conocida como violencia doméstica

y de la pequefia criminalidad caracterizadas por la escasa importancia punitiva de los hechos

cometidos.

Para ello se creé el proceso rapido de enjuiciamiento que permitiria la eficaz persecucion de

los delitos, la presencia de la victima para testificar y la descarga de los juzgados de lo penal®’.

La LECrim, en el art. 795, exige una serie de requisitos para poder acceder a este

procedimiento:

- Que se trate de un delito castigado con pena inferior a cinco afios de privacion

de libertad.

- Que el proceso se incoe en virtud de atestado policial, y el supuesto responsable

se halle detenido y a disposicion del Juzgado de Guardia, o bien haya sido

solicitado para comparecer ante dicho Juzgado, aun si estar detenido. También

sera valida la previsible rapida identificaciéon y localizacién del supuesto

responsable, pese a no haber sido identificado.

- Que se trate de alguno de los siguientes supuestos:

O

o

Delito flagrante o de muy reciente comision.

Delitos de violencia doméstica del art. 173.2 CP

Delitos de hurto y robo, incluido el de vehiculos.

Delitos contra la seguridad del trafico.

Delitos de dafios recogidos en el art. 263 CP.

Delitos menos graves contra la salud publica del art. 368.11 CP.

Delitos flagrantes relativos a la propiedad intelectual e industrial de los

arts. 270, 273, 274 y 275 CP.

- Que se trate de un hecho punible cuya instruccién se presuma sencilla cuya

apreciacion quedara en manos del Juez de Guardia.

4 NIEVA FENOLL, ]. Derecho Procesal Penal I11. Proceso Penal. op. cit., Pags.: 516
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Dentro del ambito de este procedimiento, sin petjuicio de la aplicacion de la conformidad
regulada con caracter general en el art. 787 LECrim, al que anteriormente nos hemos referido,
se prevé una modalidad de conformidad premiada articulada en el servicio de guardia.

Hay que tener en cuenta que existen dos momentos diversos en los que sera de aplicacion el
régimen general de conformidad en la guardia, en funcién de que la acusacién la ejerza solo
el Ministerio Fiscal o también un acusador particular®.

Si acusa solo el Ministerio Fiscal, la conformidad del acusado debera prestarse en el acto de
preparacion del juicio oral y el juez de guardia se encargara de controlar que se ajuste a lo
legalmente prescrito y dictara sentencia de conformidad, en la que se producira la rebaja de
un tercio de la pena pedida por el fiscal y se pronunciara sobre si procede o no la suspension
de la pena. Si no se conforma, presentara de inmediato escrito de defensa o la formulara
oralmente; también puede pedir que se le conceda un plazo para preparar y presentar el
escrito de defensa, que no sera superior a cinco dias. En ese caso, el escrito tendra que
presentarlo directamente ante el tribunal competente para enjuiciar.

Si acusa también un acusador particular, el juez de guardia se limitara a emplazar al Ministerio
Fiscal y al acusador para que presenten sus escritos de acusacion ante el Juzgado de Guardia
en plazo no superior a dos dias. Partiendo de esta base, la conformidad puede prestarse en
dos momentos:

1. Oralmente ante el Juez de Guardia de forma similar a los casos en los que solo
acusa el Ministerio Fiscal.

2. En el propio escrito de defensa que se presenta (en un plazo no superior a cinco
dias) directamente al Juez de lo Penal encargado, en este caso, de dictar la
sentencia de conformidad, fuera ya del servicio de guardia. De este modo, parece
que la ley ha querido que esta conformidad *“fuera de la guardia” se asimile a la
conformidad ““en la guardia”’, por lo que también se aplicara la rebaja de la pena
impidiendo que se perjudique al acusado por la presencia de una acusacion

particular en el proceso.

Para poder llevar a cabo de forma efectiva la conformidad en el enjuiciamiento rapido se
deben cumplir los requisitos que el art. 801 LECrim exige, estos son:
- Que no exista acusacion particular o que si existe solicite pena en los margenes

del siguiente punto.

48 GASCON INCHAUSTL, F. Derecho Procesal Penal. Materiales para el Estudjo. Universidad Complutense, Madrid
(2022), Pags.: 326-327.
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- Que los hechos objeto de acusacion hayan sido calificados como delito castigado
con pena de hasta tres afios de prision, o diez afios si es pena de otra naturaleza.
- Que, tratandose de pena privativa de libertad, la pena solicitada o la suma de las

penas solicitadas rebajada en un tercio no supere los dos afios de prision.

De las cuestiones expuestas en los parrafos anteriores se pueden extraer una serie de
elementos que debemos destacar.

La preceptiva reducciéon de un tercio de la pena se explica por la necesidad de imponer, por
parte del Juez de Guardia, una pena rebajada en el porcentaje determinado, aunque esto
suponga vulnerar el limite previsto por el CP para ese tipo de delitos. Ademas, el art. 801.3
permite al Juez acordar la suspensién o sustitucién de la pena previo compromiso del
acusado de afrontar las responsabilidades civiles o la deshabituacion o, relativo compromiso
de deshabituamiento, certificado por un centro valido demostrando que ya no comporta

ninguin tipo de adiccién al consumo de estupefacientes o su compromiso a obtenetlo®.

La conformidad en este proceso se materializa ante frente al Juez de Guardia que sera el
encargado de dictar la sentencia correspondiente, lo que podria llegar a enfrentarse con la
regla segtin la cual “el que instruye no puede juzgar”” pudiendo ser contrario a la garantia de
la imparcialidad judicial. Nada mas lejos de la realidad pues el Juez de Guardia en ningin
momento se encargaria de enjuiciar los hechos, sino de la mera labor de instruccion previa.
La realidad de la sentencia de conformidad se funda en el relato de hechos libremente
aceptado por las partes y no sobre la conviccion del juez tras la valoracion de la prueba. Por
lo tanto, no puede considerarse una apreciacion cierta el incumplimiento de la garantia de

imparcialidad.

La imperiosa necesidad de agilizacion de los procedimientos y la mejora de los
procedimientos abreviados unidas al enjuiciamiento inmediato de los delitos menos graves y
flagrantes y la simplificaciéon de los tramites en las grandes causas son los principales
fundamentos que la Exposicién de Motivos de la Ley 38/2002, de 24 de octubre, recoge para

justificar la reforma.

49 Sobre esta modalidad de conformidad vid. CACHON CADENAS, M., Y CID MOLINE, J., Conformidad
del acusado y penas alternativas a la prision en los juicios rapidos. Diario La Ley n® 5819, Seccién Doctrina,
julio 2003.
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Como se puede extraer de lo anteriormente descrito, este procedimiento para el
enjuiciamiento rapido de determinados delitos presenta una serie de especialidades que es
necesario resaltar:

- Se trata de una conformidad premiada por la reduccién de un tercio de la pena
(art. 801 LECrim).

- Se complementa con las regulaciones el art. 787 LECrim relativo a la
conformidad en el procedimiento abreviado.

- El 6rgano judicial encargado del dictado de la sentencia de conformidad sera el
Juez de Guardia.

- El 6rgano competente para la ejecucion de la sentencia de conformidad habra de
serlo el Juez de lo Penal.

- El objeto del proceso son los delitos calificados como menos graves, es decir,
aquellos que no superan los tres afios de prision, multa de cualquier cuantia u otra
pena de duracién inferior a tres afios. Para su computo y en situaciones donde se
dan mas de un delito, la suma de las penas no podria superar los tres afos.

- Una vez solicitada la apertura de juicio oral, y acordada esta por el Juez de
Guardia, el Fiscal formula su acusaciéon por escrito.

- La sentencia de conformidad impondra la pena solicitada por la Fiscalia reducida
en un tercio pudiendo ser esta inferior al limite minimo previsto legalmente y sera
dictada de forma oral (sin perjuicio de su posterior redaccion).

- Silas partes manifiestan su intencién de no recurrir la sentencia adquirira firmeza.

- El Juez debera llevar a cabo el control de la conformidad ordenando la
continuacion del juicio cuando estime que no concurren los requisitos, no haya
sido declarada en libertad por el acusado, considere incorrecta la calificacion o
considere improcedente legalmente la pena impuesta.

- Si el Juez rechazare la conformidad cabra recurso de apelacion. Firme la
resolucion el enjuiciamiento correspondera al Juzgado de lo Penal.

- Bl Juez de Guardia estara facultado, en virtud del art. 801 LECrim, a suspender
o sustituir la ejecucion de la pena privativa de libertad (nunca superior a dos afios)
persiguiendo las finalidades de reinsercion del delincuente y la pronta reparacion
de la victima. Por lo tanto, se condicionara al compromiso de pago de la
responsabilidad civil por parte del acusado, a la rehabilitacion del toxicomano en

un plazo prudencial o al cumplimiento de los requisitos surgidos de la aplicacion
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de los arts. 80 a 87 CP que recogen cada uno de los motivos de suspension de la

pena.

La reducciéon de un tercio de la pena se basa en la idea de imprimir una mayor eficacia al
procedimiento seduciendo al acusado para evitar la celebracion del juicio. Es posible que esta
cuestion deberfa haberse incluido en el CP y no en la ley procesal pues no se refiere a una
circunstancia de caracter adjetivo sino material en sentido estricto.

La forma en la que ha de operar la reduccion en un tercio de la pena es compleja. Existen
dos tesis para ello cuya eleccion propugna numerosas diferencias cuantitativas:

- En primer lugar, se podra llevar a cabo con respecto a los 365 dias que conforman
el afio de manera similar a la mecanica de liquidacién de condena.

- En segundo lugar, se podra partir de los 12 meses anuales aplicando de forma
analogica las normas que el CP establece para el calculo de la duracién de la pena
impuesta por afios.

Al no existir regulacion alguna que determine el modo de llevarse a cabo este procedimiento
se debera seguir la via que se considere mas favorable al reo™. Ademas, se evitaria el efecto
de que la pena en afios fuera mas gravosa para el condenado (12 meses de prision equivaldrian
a 360 dfas y no los 365 que conforman el afio). Dicha pena reducida en un tercio, como ya
ha sido declarado con anterioridad, debera ser impuesta, aunque resulte inferior a la minima

que el CP establece en cada caso para el delito en cuestion.

3.5.- La conformidad en la Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del

Jurado

La Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, hizo realidad el precepto que la Carta Magna
Espafiola recoge en el art. 125. Esta Ley se limitara a exponer las particularidades propias de
este juicio”.

Asi, en la LOT]J, la conformidad se prevé como una causa de disolucién del jurado, siendo

el art. 50 LOT]J el encargado de la regulacion basica de la conformidad en este proceso.

*0 En latin: *"In dubio pro reo”” )
5 GONZALEZ PILLADO, E'Y FERNANDEZ FUSTES, M.D., 'La regulacién de la conformidad en la
LOT]J ", Dereito, Revista Juridica de la Universidad de Santiago de Compostela, 2000, Vol. 9, Pag.: 35
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Determina que procedera la disolucién del jurado si las partes interesaren que se dicte
sentencia de conformidad con el escrito de calificacién que solicite la pena de mayor
gravedad, o bien con el escrito que presentaren en el acto suscrito por todas, sin incluir otros
hechos que los que son objeto de juicio, ni calificacién mas grave que la incluida en las
conclusiones provisionales.

La pena, de nuevo, no podra superar los seis afios de prision.

Llegados a este punto, el Magistrado-Presidente dictara la sentencia de conformidad; sin
embargo, si entendiese que existen motivos suficientes para estimar que los hechos
justiciables no han sido perpetrados o no lo fueron por el acusado, no se disolvera el jurado,
sino que ordenara la continuacion del juicio.

Si el Magistrado-Presidente entendiera que los hechos objeto de conformidad pudieran no
ser constitutivos de delito o pudieran ser objeto de una causa de exencién o atenuacion,
tampoco se disolvera el jurado y, previa audiencia de las partes sometera a aquel por escrito

el objeto del veredicto.

Parece ser, pues, una conformidad considerada por la doctrina como tardia, ya que se lleva a
cabo una vez formado el Tribunal del Jurado, suponiendo su disolucién y evitando la emision
del veredicto. Por lo tanto, se entiende que el complejo acto de eleccién y formacion del

jurado careceria de sentido al no emitirse el veredicto por parte del mismo.

Del art. 50 LOPJ**se pueden extraer una serie de requisitos preceptivos para que pueda darse
la disolucidn del Jurado por conformidad de las partes. 1.a conformidad debe recaer sobre la pena
mas grave de las solicitadas por las partes acusadoras en sus escritos de calificacion y, ademas,
la pena conformada no puede superar los seis afios de privacion de libertad, sin perjuicio de
su posible imposicién conjunta con otras multas o privaciones de derechos.

Existe una segunda opcion para poder llevar a cabo la conformidad en este procedimiento.
Asi, se podra presentar un escrito conjunto en el propio acto suscrito por todas las partes.
Este nuevo escrito no podra, de ninguna manera, contener hechos que difieran de los que
son objeto del juicio y tampoco podra incluir calificaciones mas graves a las recogidas en las

conclusiones provisionales.

52 TOME GARCIA, J.A. “*Comentario sobre LOT] *, VLEX, https://vlex.es/vid/50-disolucion-jurado-
conformidad-partes-218642
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El Magistrado-Presidente sera el encargado de realizar las funciones pertinentes de control y
evaluar los elementos probatorios de los que dispone, debiendo no disolver el jurado si asi
lo considerase y ordenando, en ese caso, la continuacién del acto de juicio. Es decir, parece
que la conformidad del acusado no vincula de forma absoluta al érgano jurisdiccional, en
ciertos casos, la podra rechazar y ordenar la continuacién del juicio por sus cauces
preceptivos.

Estos casos se encuentran recogidos a lo largo del articulado de la LOT]J y se pueden

identificar con los siguientes:

- Cuando el Magistrado entendiese que "“existen motivos suficientes para estimar
que el hecho no ha sido perpetrado o no lo ha sido por el acusado ™.

- Cuando el Magistrado entendiese que "‘los hechos objeto de la conformidad no
son constitutivos de delito”". Este supuesto solo podra darse tras la practica de la
prueba en el acto de juicio oral y resultase que alguno de los elementos esenciales
del tipo penal no ha sido probado, siendo anteriormente recogidos de forma
erronea en el auto de hechos justiciables.

- Cuando el Magistrado apreciase que ~puede concurrir alguna causa de exencioén

o preceptiva atenuacion”’

En estos dos ultimos casos, el Magistrado debera ““oir a las partes”” y ““someter al Jurado

por escrito el objeto del veredicto”".

En principio, la LOT]J permite la consecucion de la conformidad unicamente una vez que se
ha constituido el jurado, siendo una causa de disolucion de este. En cambio, nos debemos
preguntar si se podrian aplicar de forma analdgica las normas, previamente explicadas, de los
procedimientos ordinario y abreviado para lograr as{ una celeridad ain mayor en el proceso
penal por jurado.

Para ello sera necesario aplicar las normas correspondientes a uno u otro proceso en funcion
de la gravedad del delito que esta siendo objeto de investigacion y posterior enjuiciamiento.
De forma supletoria se aplicara la regulacion del proceso penal abreviado que con el paso de
los afios se ha convertido en el proceso penal tipo. Aunque parte de la doctrina® considera

que es de aplicacion la regulacion del procedimiento ordinario, existe un sentir jurisprudencial

53 GONZALEZ PILLADO, E Y FERNANDEZ FUSTES, M.D., “'La regulacién de la conformidad en la
LOTJ", op. cit.,, Pag.: 36
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que parece ir encaminado a la necesidad preceptiva de plantear la conformidad ante el

Tribunal del Jurado debiendo ratificarla ante el mismo, si la ha manifestado con anterioridad.

La tesis defendida mayoritariamente por nuestros 6rganos jurisdiccionales se identifica con
la posibilidad de dictar sentencia de conformidad sin necesidad de llevar a cabo el acto de
constitucion del Jurado, aunque no sea reconocido expresamente por la LOT].

En la practica seran mas los supuestos de conformidad en momentos anteriores evitando asi
el engorroso tramite de constitucion del Jurado™. Esto quedaria ampliamente demostrado
con la numerosa jurisprudencia que emana de nuestros Tribunales pudiendo destacar
sentencias de gran enjundia como, en paradigmatico ejemplo, las SS. AA.PP. Madrid

257/2003 de 30 de mayo y Asturias 2/2001 de 5 de marzo.

Otra cuestiéon que puede resultar problematica es la posibilidad de acceder o no a la
conformidad premiada ante el juzgado de instruccioén que se recoge en el art. 801 LECrim
cuando la pena se comprendiese en los limites del propio articulo. En principio, la regulacion
actual no prevé la aplicacion de los tramites del enjuiciamiento rapido de delitos a aquellos
cuyo enjuiciamiento debe seguir la normativa del Tribunal del Jurado. También es destacable
la inexistencia de ningin tipo de precepto normativo que prohiba esta practica y, a mayor
abundamiento, numerosos delitos de los recogidos en el art. 1 LOT] cumplirfan, atendiendo
a su penalidad en abstracto, los requisitos que el art. 795 LECrim exige para la tramitacion

por los cauces del enjuiciamiento rapido y pudiendo asi acceder a la conformidad premiada

del art. 801 LECrim.

El Tribunal Supremo aboga asi por una interpretacion finalista y extensiva del art. 802
LECrim, extendiendo la norma siempre que no se contradiga flagrantemente la singularidad
determinada del proceso . De esta manera se afiaden motivos de justicia material
permitiendo al acusado que se halle dispuesto a reconocer los hechos a hacerlo sin diferenciar
entre diferentes procedimientos y poder beneficiarse de la consecuencia juridica asimilada a
la rebaja de un tercio en la pena, evitando, de este modo, la vulneracién del principio de

igualdad que impera en nuestro sistema.

5 DEL MORAL GARCIA, A., “'La conformidad en el proceso penal (Reflexiones al hilo de la regulacién en
el ordenamiento espanol) . Revista Autorictas Prudentium, 2008 Pags.: 13-14.

55 GALLEGO SANCHEZ, G., **Conformidad Premial y procedimiento de Jurado , Revista de Jurispradencia.
E/! Derecho, abril 2013.
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Es cierto que la regulacién de una conformidad tan tardia, en un tramite procesal muy
avanzado como es el acto de jurado, podria suponer unas situaciones de corte negativo que
han sido redactadas en diferentes circulares de la Fiscalia General del Estado, tales como la
Instruccién 2/2009, de 22 de junio, sobre aplicacion del protocolo de conformidad susctito
por la Fiscalia General del Estado y el Consejo General de la Abogacia Espafiola y la Circular
n° 4/1995, de 29 de diciembre, sobre el proceso ante el Tribunal del Jurado: las actuaciones
en el Juzgado de Instruccion.

En primer lugar, la decision del Magistrado de continuar con el acto de juicio supondria, a
tenor del MF, una pérdida de imparcialidad ya que parece estar avalandose un desenlace, a
primera vista, absolutorio hacia el que se volcara progresivamente el Jurado, perdiendo asi su
independencia absoluta.

En segundo lugar, si el Magistrado estima la concurrencia de motivos para determinar que el
hecho no ha sido cometido o que no lo fue por el acusado deberia preverse la posibilidad de
dictar sentencia absolutoria; en cambio, debe actuar introduciendo de oficio y unilateralmente
las preguntas pertinentes del veredicto, tal vez sin la aquiesencia de las partes, lo que puede

suponer la quiebra de su imparcialidad.

3.6.- La conformidad en el proceso penal de menores

El procedimiento para determinar la responsabilidad penal de los menores aparece regulado
en una norma procesal especifica, cual es la Ley Organica 5/2000 de 12 de enero (en adelante
LORPM), en la que se establecen las normas especiales sobre conformidad con efectos

semejantes a la regulacion de corte general recogida en la LECrim.

El proceso penal de menores se establece para el enjuiciamiento de los hechos punibles
cometidos por personas cuya edad se encuentra encuadrada entre los catorce y los dieciocho
aflos de edad, siendo las personas que no lleguen a ese minimo de edad inimputables. Los
principios que rigen dicho proceso son el respeto al interés del menor, la legalidad, la

contradiccion y la defensa.

En particular, la investigacion en este procedimiento, es decir, el ejercicio de la fase de
instruccion de los delitos cometidos por menores de dieciocho afios y mayores de catorce
corresponde al Ministerio Fiscal que debe tomar la decisiéon de incoarlo o no. El Juez de
menores tiene la competencia para el enjuiciamiento y fallo de la causa, en virtud del art. 2

LORPM.
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En este procedimiento especial, la conformidad puede producirse en dos momentos

distintos, que se corresponden con los arts. 32 (tramite de alegaciones o calificacion) y 26

(juicio oral).

La LORPM, en su art. 32, indica que, si existiera conformidad del menor y de su letrado, asi

como de los responsables civiles, con el escrito de alegaciones de la acusacion en el que se

solicitase la imposicion de alguna o algunas de las medidas previstas en las letras €) a 11) del

apartado 1 del art. 7 LORPM™, expresada en comparecencia ante el Juez de Menores en los

%6 Estos epigrafes contienen de forma ordenada distintas medidas de seguridad cuya aplicacién va a permitir,
en su caso, la conformidad del menor:

©)

2

h)

)

K

D

Tratamiento ambulatorio: Se basa en la asistencia a un centro designado de forma periddica con el
deber de seguir unas pautas fijadas en el tratamiento de anomalias o alteraciones y adicciones. Podra
aplicarse de forma individual o conjunta con otras medidas del art. 7 LORPM.
Asistencia a centros de dfa: El menor residira en su domicilio habitual y acudiran al centro de dia a
realizar actividades de educacién, formacién u ocio.
Permanencia de fin de semana: El menor permanecera en su domicilio o en un centro un maximo
de 36 horas desde la tarde o noche del viernes hasta la noche del domingo, exceptuando el tiempo
designado por el juez para la realizacién de ciertas actividades.
Libertad vigilada: Consiste en la realizacién e un seguimiento del menor y de sus actividades
(asistencia a la escuela, centro de estudios, trabajo...) procurando una ayuda para superar los
problemas que dieron lugar a la comisién del hecho delictivo, en funcién de un programa de
intervencion elaborado al efecto mediante el contacto con un profesional que controlara el
cumplimiento de:
Obligacion de asistir con regularidad a los centros docentes obligatorios segin la edad del
menot.
Obligacion de sometimiento a programas socioeducativos, culturales, deportivos. ..
Prohibicién de acudir a determinados lugares o especticulos.
Prohibicién de ausentarse del lugar de residencia sin autorizacion judicial previa.
Obligacién de mantener la residencia en un lugar determinado.
Obligaciéon de comparecer personalmente ante el Juzgado de Menores o el profesional que,
en su caso, se designe.

g.  Cualesquiera otras obligaciones o prohibiciones que el Juez considere oportunas, de oficio

o a instancia del MF. Siempre velando por el respeto al interés del menor en cuestiones
como la imposibilidad de continuar viviendo con sus padres, tutores o guardadores.

Prohibicién de aproximarse o comunicarse con la victima, sus familiares u otras personas
determinadas por el Juez: Se impedira al menor acercarse a ellos, en cualquier lugar, domicilio,
centro de estudios, lugar de trabajo... Se impedira también comunicarse con ellos por cualquier via
(informatica, telematica, oral u esctito...)
Convivencia con otra persona, familia o grupo educativo: El menor deberd convivir con otra
persona, con otra familia o con otro grupo educativo para ser orientado en su proceso de
socializacion.
Prestaciones en beneficio de la comunidad: No se le podra imponer al menor sin su consentimiento
la obligacién de realizar actividades no retribuidas en interés social o en beneficio de personas en
situacion de precariedad.
Realizacion de tateas socio-educativas: El menor debera realizar actividades especificas de corte
educativo encaminadas al desarrollo de sus competencias sociales.
Amonestaciones: El menor se vera reprendido de manera que se procurara hacerle comprender la
gravedad de los hechos cometidos y las consecuencias que esos hechos han tenido o podrian haber
tenido.
Privacion del permiso de conducir ciclomotores o vehiculos a motor, el derecho a obtenerlos, o de
las licencias de caza o cualquier uso de armas: Se le impondra de forma accesoria cuando el delito se
hubiera cometido mediando un ciclomotor, vehiculo a motor o un arma.

mo Ao o
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términos del art. 36 LORPM, dictari éste sentencia de conformidad sin tramite adicional. En
cambio, si el menor y su letrado disintiesen unicamente respecto de la responsabilidad civil
derivada del delito, se limitara la audiencia a la practica de la prueba de los puntos relativos a
dicha responsabilidad.

Cuando la persona o personas frente a quienes se dirija la accién civil no estuvieren
conformes, se sucintara tramite de audiencia Unicamente en lo relativo a este extremo,

practicando la prueba a fin de determinar el alcance de la misma.

En definitiva, el menor podra prestar conformidad en la apertura de la fase de audiencia, una
vez se haya dado traslado de los escritos de alegaciones y propuesta de prueba de las
acusaciones.

La conformidad debera incluir la responsabilidad penal y civil; sin que, de ningun modo, se
contemple la privaciéon de libertad en régimen de internamiento. Como se ha indicado
anteriormente, se incluyen dnicamente las medidas comprendidas entre los apartados e) y 1)

del nim. 1 del art. 7 LORPM.

El art. 36 LORPM regula la posibilidad de llevar a cabo la conformidad del menor, su defensa
y los responsables civiles al inicio de la audiencia o juicio oral.

Sera el LA]J el encargado de informar al menor en un lenguaje comprensible de las medidas
y responsabilidad civil solicitadas por el MF y, en su caso, acusacion particular y actor civil,
en sus escritos de alegaciones, asi como los hechos y la causa en que se funden. Tras esto, el
Juez preguntara al menor por su responsabilidad respecto a los hechos y la adecuacion de las
medidas y la responsabilidad civil solicitadas. Si mostrase conformidad, y una vez oidos el
letrado del menor y los responsables civiles, el Juez podra dictar sentencia de conformidad.
St el letrado no mostrase acuerdo con la conformidad prestada, el Juez declarara sobre la
continuacién o no de la audiencia, motivando esta situacién en la sentencia.

De nuevo, si el menor no estuviera conforme con la responsabilidad civil solicitada, se
sustanciara tramite de audiencia en lo relativo a este extremo. L.o mismo ocurrira cuando la
persona o personas contra las que se dirija la accién civil no estuviesen de acuerdo con la

responsabilidad solicitada.

f1) Inhabilitacién absoluta: El menor se verd privado de todos los honotes, empleos o catgos publicos, asi
como la incapacidad para obtenetlos durante el tiempo de vigencia de la medida.
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La discrepancia entre el menor y su asistencia letrada no produce la continuacién automatica
de la vista; sera el Juez el encargado de decidir si procede o no, pudiendo dictar sentencia de
conformidad. Resulta impactante que la opinién de la defensa del menor no resulte
vinculante pudiendo dictar, pese a todo, una sentencia de conformidad. Debemos tener en
cuenta, en este momento, la minorfa de edad del acusado lo que provocaria en numerosas
ocasiones una falta clara de madurez y por ende una ausencia de capacidad del inculpado
que, sin lugar a dudas, aconseja la ampliacién de las facultades del 6rgano jurisdiccional al
igual que establece el art. 787 LECrim cuando expone que ‘el Juez también podra acordar
la continuacién del juicio, cuando, pese a la conformidad del acusado, su defensor lo
considere necesatio y el Juez o Tribunal estime fundada su peticién” ™’

Del art. 36 LORPM se deduce que el juez dispone de las facultades recogidas en el art. 787.3
LECrim de manera que, silo considerase oportuno, por ser la calificaciéon o la pena solicitada

incorrecta, podra requerir a la parte que presentd el escrito de acusacion relevante para que

lo corrija.

Una vez alcanzada la conformidad en uno u otro término correspondera, légicamente, al

Juez de Menores el dictado de la sentencia de conformidad consecuente.

4.- LA CONFORMIDAD EN EL DERECHO COMPARADO

En un mundo cada vez mas interconectado y globalizado es una tarea importante conocer la
vision que los paises cuyos sistemas legales son similares al nuestro tienen de la materia objeto
de estudio. Por ello y tras haber analizado la regulacién propia de nuestro sistema sobre la
conformidad, haremos una sucinta panoramica de la regulacion de esta institucion en algunos

paises de nuestro entorno.

Con caracter general, los ordenamientos favorecen que acusado y acusaciéon " negocien””
acerca de la pena a imponer, lo que puede, en muchas ocasiones, derivar en vulneraciones de
algunos de los derechos que el propio acusado posee. Esencialmente, el derecho de no

confesarse culpable y no declarar contra sf mismo y el derecho a la presuncién de inocencia.

57 FRAGA MANDIAN, ., La conformidad: Aspectos generales de la vigente normativa. Los diversos tipos de conformidad.
SEPIN. Madrid. 2018, Pags.: 20-30
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Se establecen, por tanto, garantias para evitar tales obices. Asi sucede con mayor o menor

intensidad en paises como Estados Unidos, Italia o Portugal segtin veremos a continuacion.

Antes de entrar a tratar las particularidades de los distintos sistemas, deviene necesario aclarar
que para encontrar el origen de dicho término es necesario remontarse al Siglo XIX, en el
desarrollo del proceso inquisitivo, mediante la institucién de la ““confesion”” a la que
coactivamente se intentaba llegar, y que posteriormente se ha ido dulcificando hasta la
aparicion de la *“conformidad”” tal y cémo la conocemos hoy en dia™.

A causa de esto y pese a la errénea idea general, el concepto no proviene del derecho
anglosajon, como la tendencia jurisprudencial establece; aun asi, la regulacion estadounidense

ha servido de base a los legisladores del mundo para permitir el desarrollo legal del término.

4.1 La regulaciéon de la conformidad en el derecho estadounidense: Plea bargaining

El mundo anglosajéon ha sido uno de los grandes favorecedores de la conoformidad en el
proceso penal, pues la normativa de algunos paises como los Estados Unidos de América
han conllevado el auge de la institucion a nivel europeo y una destacada impronta para su
materializacion. En el sistema adversarial o adversarial system se caracteriza principalmente por
funcion del Gobierno de perseguir los delitos a tavés de su 6gano ad hoc, el Ministerio Publico

., Q
o fiscal, y acusar de su comisién a una persona”.

La Constituciéon Federal de Estados Unidos reconoce en su Enmienda VI la existencia del
llamado guilty plea® o posibilidad de los acusados de aceptar su responsabilidad penal.

El concepto plea bargaining se identifica con una confesiéon negociada entre el fiscal y el
acusado o su abogado defensor y, por lo tanto, implica la existencia de un acuerdo alcanzado
de forma anticipada al juicio oral entre las partes lo que genera la admisién de responsabilidad

port parte del acusado a cambio de recibir ciertos beneficios.

En el ano 1971, el Tribunal Supremo Federal de los Estados Unidos calificé la plea bargaining

como el “instrumento esencial para la correcta administracion de justicia"“ resaltando su

8 NIEVA FENOLL, J., Derecho Procesal 111: Proceso Penal, op. cit.., Pags.: 342-343.

% GOMEZ COLOMER, ]J.L.,, Derecho Procesal Penal. Estudios y Comentarios. GIRAO ISIDRO, M.A.,,
MADRID BOQUIN, C.M. (coordinadores), Instituto Pacifico, Lima (Perd), 2022. Pag.: 208

% Se entiende este concepto como declaracion de responsabilidad”’, pese a que su traduccion literal es
““declaracion de culpabilidad ™’

61 Santobello v. New York, 404 U.S (1971)
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eficiencia y celeridad en la tramitacién de los procesos, su manera de reportar ventajas en

todos las partes y mejorar la calidad de la justicia.

Pese a todo lo anteriormente resaltado la doctrina se encuentra dividida.

Por una parte, existe una gran cantidad de autores que justifican la practica de dicha
S, . , . _ o
institucion, gracias a su fantastica labor en la lucha contra las redes criminales® mientras que,
por otra parte, se encuentran los que identifican la plea bargaining con la degradacién absoluta
de la Justicia Penal Norteamericana;® hasta el punto de alcanzar la inviable justicia

negociada®.

Parte de su regulacion esta contenida en la Regla 11 de las Federal Rules of Criminal Procedures.
En esta regla se contiene el 7ol contendere plea”, es decir, el acusado no se confiesa ni culpable
ni inocente, sino que no desea litigar y acepta la pena solicitada por la acusacion.

Esta regulacion parece no respetar el derecho de igualdad entre las partes y el derecho a la
tutela judicial efectiva, ya que no hay pruebas de que en todos los casos la negociacion entre
las partes vaya a proporcionar los mismos resultados.

Ademas, el deber de impartir justicia puede verse sobrepasado por un interés, que puede no
estar muy justificado, general de todas las partes de evitar la celebracion del acto del juicio,

pretendiendo obtener todos unos beneficios mediante una estrategia negociadora®.

La justicia en Estados Unidos parece, en los dltimos afos, haber evolucionado de ser un
teatro de educacion social y ser el espejo de muchos legisladores nacionales a convertirse en
una maquinaria al servicio de abogados y fiscales *’ perdiendo la eficacia en el castigo de los

delitos y dejando de lado a los jueces y a la comunidad en general.

Estados Unidos se encuentra dividido entre los partidarios de dicha instituciéon y sus

detractores. En Europa, y en particular en Espafia, nos mantenemos a la espera de la

62 CFR. TURNER ].I. “Plea Bargaining and International Criminal Justice”, The University of the Pacific Law
Review, Vol. 48, Pag.: 222. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=2924610#

03 AGUILERA MORALES, M., E/ principio de consenso. op. cit., Pags.: 28-29.

%, VIANO, C.E., “Plea Bargaining in the United States: A perversion of Justice”. http://www.maklu-
online.cu/en/tijdschrift/ridp/2012/2012-vol-83-1-2-revue-internationale-de-ZEHOMS5S7KS /plea-
bargaining-in-the-united-states-a-perversion-/pdf,

%5 Regla 11 de las Federal Rules of Criminal Procedures https:/ /www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-

iv/rule-11-pleas/
% GIL SOLER, C.J., Los Efectos del Plea Bargaining en el proceso penal americano, bitps:/ [ www.legaltoday.com/ practica-
juridica/ derecho-penal/ penal/ los-efectos-del-plea-bargaining-en-el-sistema-penal-americano-2016-07-14/ .
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https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-iv/rule-11-pleas/
https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-iv/rule-11-pleas/
https://www.legaltoday.com/practica-juridica/derecho-penal/penal/los-efectos-del-plea-bargaining-en-el-sistema-penal-americano-2016-07-14/
https://www.legaltoday.com/practica-juridica/derecho-penal/penal/los-efectos-del-plea-bargaining-en-el-sistema-penal-americano-2016-07-14/

evolucién de dicha problematica en el gigante americano. Mientras tanto, esta compleja

situacion se debera solucionar y optar entre la denominada ““Me¢ Donalizacion” de la justicia
- 687 - , -

estadounidense™”” en la que mas del noventa por ciento de condenas en procesos penales se

producen sin previa celebraciéon de juicio oral, o bien el retorno a ser la justicia mas

desarrollada que irradia con su doctrina al resto de ordenamientos juridicos.

4.2.- Paises de nuestro entorno europeo

La regulacion que los pafses desarrollados de nuestro entorno han llevado a cabo acerca de
la materia que esta siendo objeto de estudio marcan la vision que los diferentes
ordenamientos juridicos poseen.

Estados Unidos ha propiciado una evolucién rapida, acelerada, y en muchas ocasiones,
exagerada que afectard sobremanera en el futuro mas proximo a los paises del continente
europeo. Por ello es de vital importancia revisar y comprender la regulacién que algunos de
estos estados han promulgado para poder tener una idea mas completa de la cuestién que

estamos tratando.

4.2.1.- Italia
El ordenamiento juridico italiano parece ser uno de los que mas influencia ha recibido por
parte de la plea bargaining americana.
En Italia, /a applicazione della pena su richiesta delle pari o pattegamiento sulla pena, se recogen en el
art. 444 del Cédigo de Procedimiento Penal italiano, en adelante CPP, y en el punto 45 del
art. 2 de la ley habilitante del 16 de febrero de 1987 y descansa sobre la base del consenso
alcanzado entre el MF y el imputado sobre la pena que sera objeto de la propuesta formulada

al juez®.

En Italia, a diferencia de en la regulacién norteamericana, el patteggiamiento no se traduce en
una aceptacion expresa de la responsabilidad por parte del imputado. Tampoco existe la total
libertad estadounidense del fiscal para negociar, pues su capacidad estara sometida a los

principios de legalidad y obligatoriedad de la accién penal™

68 MOLINA LOPEZ, R. “La Mc Donaldlizacién del proceso penal”, en Revista Facultad de Derecho y Ce. Politicas,
Vol. 38, n° 108, Medellin (Colombia) Dialnet, 2008, Pag.: 317.

0 AGUILERA MORALES, M., E/ principio de consenso. op. cit., Pags.: 39-41.

0 El art. 112 de la Costitugione della Repubblica Italiana: *"El Ministerio Fiscal debe tiene la obligacién de ejercitar
la accién penal””
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El art. 446 CPP otorga la posibilidad al imputado, de forma unilateral o conjuntamente con
el fiscal, de elevar al juez la propuesta de pena ya sea en fase de investigacion, acuerdo que
debera exteriorizarse de forma oral, o en cualquier otro momento previo a la apertura del
juicio oral. Llegados a este punto el juez podra, a su vez, adoptar una serie de decisiones

recogidas en el CPP:

a) Dictar sentencia absolutoria si entiende que el hecho imputado no tuvo lugar, no
constituye delito, no fue realizado por el imputado o no esta previsto en la Ley

(art. 129 CPP).

b) Rechazar el acuerdo alcanzado por las partes y remitir las actuaciones al MF:

o Si resultase incorrecto el juicio de valoracién de las circunstancias, la
calificacién juridica no fuese la adecuada o no concurren los elementos
atenuantes o agravantes alegados por las partes, en virtud del art. 444.2
CPP.

o Si la parte subordiné la eficacia de su propuesta a la suspension
condicional de la pena y el juez entendiese que dicha suspension no puede

ser concedida.

¢) Estimar la solicitud considerando adecuada la pena solicitada por el imputado

(Art. 448.1 CPP)

La resolucion que acoge la propuesta consensuada reviste forma de sentencia que debe ser
dictada de forma inmediata y deviene inapelable. También adoptara forma de sentencia,
aunque se emitira al final del juicio oral y no tiene caracter inimpugnable, la resoluciéon por
la que el juez acepta la pena propuesta por el imputado pese al desacuerdo del fiscal.

El Tribunal Constitucional Italiano ha dictaminado que, en este caso, la sentencia no es una
propia sentencia de condena ya que no resulta de la conviccion del juez sino del acuerdo y

solicitud de las partes’.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional italiano de 22 de mayo de 1991.
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Los efectos mas destacables de este tipo de sentencias aparecen regulados en el art. 445 CPP,

pudiendo destacar:

- La posible reduccién de un tercio de la pena.

- No existe condena en pago de las costas.

- No tiene eficacia en juicios civiles y administrativos.

- No permite la aplicacién de penas accesorias ni medidas de seguridad.

- Se extinguira el hecho delictivo si en el plazo de cinco afios si el reo no vuelve a

cometer delito o falta de la misma indole.

Por dltimo, debemos hacer una pequefia referencia al patteggiamiento sull rito que se identifica,
aunque de manera sensiblemente distinta, con el consenso que dirige la applicazione della pena
su richiesta delle parti; para los procedimientos especiales del Libro VI CPP procurando incluso
mayores beneficios para el reo en relacién con la entidad de la pena™.

En el procedimento per decreto, por ejemplo, el MF podra solicitar la disminucién hasta la mitad
de la pena minima prevista en la ley (art. 459.2 CPP). Ademas, en el giudizio abbreviato se

impondra la pena reducida en un tercio si la sentencia fuese condenatoria (art. 444.2 CPP)

4.2.2.- Alemania
El Cédigo de Procedimiento Penal Aleman (StPO o Strafprozeffordnung) recoge en la seccion
(§) 153 el concepto mas proximo al consenso’”. Se permitiria el archivo de la causa en base
al cumplimiento por parte del acusado de algunas actuaciones como la reparacion del dafio

causado o la entrega de una cantidad de dinero a las instituciones publicas del estado.

El archivo de la causa devendra definitivo con el cumplimiento de la conducta, hasta ese

momento, se trata de un archivo provisional.

A mayor abundamiento, el Fiscal podra abstenerse en el ejercicio de la accién penal con la
conformidad del juez y del acusado y, ademas, el Juez o Tribunal podra archivar la causa
penal con la conformidad del Fiscal y el acusado, cuando su responsabilidad se considere

minima y ha de tratarse de un delito penado con una privacién de libertad inferior a un afo.

2AGUILERA MORALES, M., E/ principio de consenso. op. cit., Pag.: 44
73 La ley alemana identifica el consenso con el término absprache (concertacion)
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El paso de los afios y la llegada de las corrientes procesales estadounidenses han permitido
un veloz crecimiento del nimero de casos que finalizan mediante acuerdos o convenios
informales, en definitiva, “‘acuerdos entre caballeros™. Fiscal, abogados y Juez negocian
informalmente para obtener una solucién anticipada en el proceso.

El Tribunal Constitucional Aleman o Bundesverfassungsgericht (BVG) ha considerado que los
acuerdos no se contradicen con la Constitucion siempre que se respeten los principios que

informan la investigacion y las garantias procesales fundamentales.

4.2.3.- Portugal

Es importante resaltar también la regulacion que nuestro pafs vecino ofrece acerca del tema
tratado. El Codigo Procesal Penal portugués, de forma similar a sus homologos europeos,

sigue la idea de favorecer la aceleracion de la causa penal.

Para ello, al igual que hemos comprobado en el caso aleman, se prevé, en el art. 281 CPPp
la posible suspension de la causa (suspensao provisiria do processo) en aquellos supuestos en los
que se exija una pena inferior a los tres afios de privacion de libertad y requerira acuerdo
entre el Fiscal y el Juez Instructor y, ademas, se impondran una serie de deberes al
imputado, que no debe tener antecedentes penales. Con el cumplimiento de dichos deberes

el Juez ordenara el definitivo archivo del proceso.

En el processo sumarissimo, la negociacion pasa a jugar un papel muy relevante. El Fiscal ejerce
la propuesta de sancién, que no podra ser privativa de libertad ni conllevar detencidn, vy, si
es aceptada por el Tribunal y el imputado se conforma con ella se dictara sentencia

condenatoria.
Al igual que en los paises del entorno europeo, el art. 344 CPPp prevé la reduccion de la

pena legalmente prevista a la mitad cuando se produce la aceptacion integral de los hechos

port parte del imputado.

5.- PROBLEMAS DETECTADOS Y POSIBLES SOLUCIONES

7 SCHUNEMANN, B., “Cuestiones basicas de la estructura y reforma del procedimiento penal bajo una
perspectiva global ** Derecho Penal y Criminologia, Vol. 25, N° 76, Dialnet, 2004, Pag.: 182
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La regulacion que presenta la conformidad en el sistema procesal espafiol, pese a parecer a
primera vista extensa y completa, ha provocado y provoca todavia a dia de hoy numeras
situaciones contraproducentes que atacan sobremanera los derechos y garantias procesales
que asisten a las partes durante el proceso. Por lo tanto, y como parece, a la vista de los datos
publicados por las Memorias Anuales de la Fiscalia General del Estado, las soluciones
surgidas del consenso son a dfa de hoy una realidad imperante en el proceso penal espafiol,
pero es necesario promulgar una normativa que se adecte a la importancia que la institucion
que estamos tratando merece.

Se esta en lo cierto al creer que la conformidad es una institucion compleja y dificil de legislar,
sin embargo, en los ultimos afos ha adquirido una singular relevancia en el proceso penal
haciendo inevitable el desarrollo normativo y su correcta aplicacion.

Pese a ello, en la actualidad existen una serie de problemas extensibles a todas las clases de
conformidad tratadas en apartados anteriores. Esta problematica supone una aplicacion poco
efectiva de la conformidad en el proceso penal llegando en muchos supuestos a trasgredir y
atacar el principio de seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva recogido en

el art. 24 de nuestra Carta Magna.

Como bien enumera Fraga Mandiin”, los problemas provocados por la aplicacion de la
conformidad se extienden tanto a las partes como al propio proceso aplicativo de la
institucion, ya sea en la determinacion de la calificaciéon mas grave o con la posible colision

que se puede producir con el derecho a la presuncién de inocencia del acusado.

Un problema que surge a raiz de la aplicacion de la conformidad se produce en numerosas
ocasiones en los casos en los que existen pluralidad de acusados en el marco de un
procedimiento. La logica, asi como la legalidad vigente, exigen la aquiescencia de todos ellos
pues parece claro y necesario la coincidencia de los acusados al admitir los hechos y las
calificaciones presentadas por la parte acusadora en los escritos de calificacion. No obstante,
concurren algunas excepciones que es necesario traer a colacion:
- La conformidad no sera exigible de forma simultinea cuando uno de los
coacusados no comparezca en juicio (siempre que la citacién haya sido correcta).

De esta forma, se pretende evitar que la conducta incorrecta de alguno de los

5 FRAGA MANDIAN, J. “'Las diversas manifestaciones de la conformidad en el derecho procesal penal
espafiol”” en La conformidad: Presupuestos comunes, SEPIN, Madrid, 2018, Pags.: 67-70.
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acusados afecte negativamente a aquellos que han actuado de forma
responsable’.

- Lo mismo ocurriti cuando la condena de un coacusado no resultare
incompatible con la absolucién de otro evitando asi que entre dos sentencias
exista una inconciliable contradiccién.

- Enlos casos de delitos conexos, se considera posible la falta de conformidad de
todos los coacusados si existen elementos que permitan el enjuiciamiento de cada
uno de forma independiente, lo que se contrapone con el principio de economia
procesal que impera en la conformidad al no conseguir evitar la celebracion del
juicio oral”’.

De forma general, una conformidad expresada solo por una parte de los coacusados resultara
irrelevante en la promulgacion de una sentencia que debera ser para todos los acusados,
hayan prestado su conformidad o no, es decir, la sentencia debera ser el resultado de un juicio
contradictorio igual que si la conformidad no hubiese sido manifestada por ninguno de los
acusados’.

Sin embargo, el Tribunal Supremoha admitido la conformidad prestada dnicamente por
alguno de los coacusados” siempre que no se cause indefensién al resto de coacusados no
conformados cuando el juicio que se lleve a cabo contra ellos se haga con pleno ajuste a

derecho.

Otra cuestiéon problematica y, que ya ha sido mencionada en alguna ocasion, se corresponde
con la falta de conformidad de los responsables civiles. Esta situacion se produciria cuando
el acusado acepta la autorfa del hecho, pero no existe conformidad por parte de quienes
deban asumir la responsabilidad civil.

El art. 655 LECrim permite al acusado conformarse con la responsabilidad penal, pero
oponerse a la peticion de responsabilidad civil, debiendo el Juez ordenar la continuacion del
juicio oral pero Gnicamente con respecto a lo relativo a la responsabilidad civil. En cambio,
la situaciéon se complica cuando la conformidad del acusado vincula a otros responsables
civiles (responsables civiles subsidiarios y companias aseguradoras) que se verian afectados

por las consecuencias.

76 PINOL. RODRIGUEZ, J.R., PEREZ CRUZ MARTIN, AJ., FERREIRO BAAMONDE, X.X., Y
SEOANE SPIEGELBERG, J.L. Derecho Procesal Penal, op. cit., Pag.: 443-444.

7 ORTELLS RAMOS, M.P., E/ proceso penal abreviado, Comares, Granada, 1997, Pag.: 14.

78 STS 744/2017, de 16 de noviembre.

7 STS 260/2006, de 9 de marzo.
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Llegados a este punto debemos preguntarnos hasta donde afecta la conformidad del acusado
con la responsabilidad civil vincula a corresponsables directos o responsables subsidiarios.

La responsabilidad de los responsables civiles subsidiarios y compafifas de seguros vendra
subordinada a la responsabilidad civil impuesta al reo, pudiendo entrar a discutir si se dan o
no los requisitos que determinen la obligacién de hacer frente a la cobertura del seguro y su
cuantfa primando el poder dispositivo que enmarca la materia civil. De todas formas, no
pueden verse privados de su derecho a ser oidos antes de fijar la indemnizacion civil a la que
se deben enfrentar, es decir, no pueden verse excluidos del uso de su derecho a la defensa.

En cambio, las entidades responsables del seguro obligatorio veran su derecho a la defensa
limitado, en virtud del apartado 5 del art. 784 LECrim, a presentar los escritos oportunos
para discutir su obligaciéon de afianzar y satisfacer el importe de la indemnizacion
correspondiente al siniestro y los asegurados. A diferencia de los responsables civiles
subsidiario y responsables del seguro voluntario, no se les permite actuar como parte en el
proceso y, por lo tanto, no pueden comparecer para reproducir sus pretensiones (arts. 621

LECrim).

Por otro lado, otro problema a resaltar es la determinacién de la calificacion mas grave ya
que la conformidad, como ha quedado demostrado a lo largo de todo el trabajo, se ha de
llevar a cabo con la calificaciéon que entrafia la mayor gravedad. El problema aparece al
intentar determinar cuando una condena es mas benigna que otra.

Existen varias tesis al respecto:

- Por una parte, se podria entender que lo mas légico serfa tomar la calificacién
mas grave con cada una de las infracciones penales (la calificacién mas grave
propuesta para cada delito por cada una de las partes acusadoras), sin que exista
una vinculacion total de una a otra. Del mismo modo que debetfa ocurrir si un
determinado ilicito conlleva penas de diferentes tipos, aunque la calificacién mas
grave de cada tipo de pena no provenga de la misma acusacion.

- Por otra parte, esta tesis parece chocar con la regulacion vigente que exige que la
conformidad se produzca con la calificacién que contenga la pena mas grave o
con la parte acusadora que mas gravemente hubiere calificado. Parece pues
prohibirse la especie de separacion que explicaba la tesis anterior por oponerse a
la literalidad de los preceptos y ser abiertamente contraria a los intereses del reo.

- La posible soluciéon parte de colocar al Juez en la funcién de control de la

conformidad, que debera establecer cual es la calificacion mas grave y se
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considerara necesaria la continuaciéon del juicio cuando las acusaciones no
consigan presentar una calificacion que evite las cuestiones anteriormente

planteadas.

A los problemas sefialados a lo largo de la exposicion hay que afiadir también el conflicto
que puede surgir entre la conformidad y la presuncién de inocencia que impera durante el
proceso hasta el momento de la condena. I.a presunciéon de inocencia debera quedar
desvirtuada con base en la existencia de prueba de cargo suficiente. La posibilidad de dictar
sentencias de conformidad supone una clara contradiccién con la presuncién de inocencia
(que se ve desvirtuada sin la exigible necesidad de prueba de cargo) siendo inconcebible una
condena resultado de una negociacion de caracter juridico.

Esto encuentra una explicacién en la admisién y el reconocimiento como ciertos de los
hechos sin la necesidad de practicar las pruebas admitidas por razones de economia procesal.
De esta forma, la sentencia de conformidad parece no vulnerar el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE ya que son el acusado y la defensa quienes aceptan omitir el acto de
juicio y con ello la practica de la prueba.

Pese a ello parece necesaria la busqueda de medios de prueba externos a la propia confesion
ya que en muchas ocasiones se dan falsas autoinculpaciones que atacan y debilitan nuestro
sistema procesal penal. Para ello el art. 406 LECrim incluye la obligacion de continuar
investigando pese a que el propio acusado se confesare culpable del delito para evitar que la
confesion del reo adquiera de nuevo el caracter de prueba reina del que gozaba en el sistema

inquisitivoso.

La introducciéon en nuestro ordenamiento juridico de la responsabilidad penal de las personas
juridicas por la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, de reforma del Cédigo Penal, no
produjo ninguna modificacion alguna en materia de conformidad. Fue la Ley 37/2011, de 10
de octubre, la que introdujo el apartado 8 del art. 787 LECrim segun el cual, si el acusado se
trata de una persona juridica, la conformidad deberfa ser prestada por su representante
especificamente designado, contando siempre con poder especial. La conformidad, a su vez,
debera sujetarse a los requisitos que imperan en los diferentes apartados del art. 787 LECrim,

aunque podra llevarse a cabo con independencia de la posicion adoptada por el resto de

8 GONZALEZ PILLADO, E., Y FERNANDEZ FUSTES, M.D., “'La regulacién de la conformidad en la
Ley Organica del Tribunal del Jurado . Dereito. Revista Juridica de la Universidad de Santiago de Compostela, Vol. 9,
N° 1, 2000, Pag.: 35.
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coacusados, no vinculandoles en el juicio que se celebre con estos. Se trata, por lo tanto, de
la asuncién de la responsabilidad penal de un ente a través de su representante, incluyendo
una excepcion a la exigencia legal de la conformidad caso de pluralidad de acusados; esto se
debe a la posibilidad de que se produzca una conformidad en el proceso penal unicamente
por parte de alguno de los coacusados.

En cambio, si es la persona juridica la que no se conforma, se obligara a la celebracion del
juicio, aunque las personas fisicas si lo hayan hecho. La actitud de la persona juridica en
materia de conformidad se declara vinculante con respecto al resto de coacusados personas

fisicas pero no a la inversa, no existe un carcter de reciprocidad en la materia®'.

La regulacion de la institucion que hemos ido desglosando puede llevarnos a creer en la idea
de la existencia de un derecho a la conformidad para el acusado, pues son indudables las
ventajas que surgen a raiz de la conformidad. Pese a esta posible creencia la ley cierra
totalmente las puertas a esta posibilidad.

La conformidad como ya ha sido reiterado en varias ocasiones, solo se prevé para aquellos
casos en los que las acusaciones no superen los seis afios de privacion de libertad. Los arts.
655 y 787.1 impiden la aplicacion de dicha instituciéon en los procesos que superen dichos
limites cuantitativos. Ademas, bastarfa con que la defensa no mostrase su asentimiento para
que el juicio oral debiese continuar. Lo mismo ocurriria si el juez declarase necesaria la
prosecucion del procedimiento.

Llegados a este punto, cabe preguntarse si seria posible que las acusaciones actuasen de forma
temeraria realizando una peticiéon que supere los limites de la conformidad y frustrar asf el
buen fin de la misma. La regulacién actual de la institucién no impide la posibilidad de que
las acusaciones actien de forma maliciosa malogrando la consecucién de la conformidad. En
cambio, la Propuesta de Texto Articulado de Ley de Enjuiciamiento Criminal elaborado por
la Comisién Institucional creada por Acuerdo de Consejo de Ministros de 2 de marzo de
2012 en el art. 110 otorga al MF la posibilidad de, una vez considerada procedente la
conformidad, elevarla al Tribunal de acuerdo con la calificaciéon y penas que el propio MF ha
considerado adecuadas y evitar asi la actuacion temeraria de otra acusacion. Sera el Juez el

que deba decidir entre homologarla u otorgar virtualidad a la calificacién de la otra acusacion.

81l FRAGA MANDIAN, J., “*Las diversas manifestaciones de la conformidad en el derecho procesal penal””
espafiol. Op. cit., Pags.: 73-75.
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La principal solucién a la problematica mencionada se encuentra en la correcta aplicacion del
Protocolo de actuaciéon para juicios de conformidad, suscrito el 1 de abril de 2009 por la
Fiscalia General del Estado y el Consejo General de la Abogacia Espafiola, al que sigui6 la
Instruccién n. 2/2009 sobre su aplicacion.

La Memoria de la Fiscalia General del Estado del afio 2018 exige potenciar la aplicaciéon de
los Protocolos de Conformidad entre la Fiscalia General del Estado y los Colegios de
Abogados de forma que se generalicen las cuestiones reguladas en el art. 779.5 LECrim.

La pandemia producida por la propagaciéon de la COVID-19 ha permitido mejorar, en
algunos aspectos, la practica en el logro de los acuerdos de conformidad, asi como, el respeto

a los plazos fijados en los Protocolos evitando citaciones y traslados a juicios innecesarios.

Existen a dfa de hoy numerosos aspectos que nuestra regulacion debe mejorar, es inviable
que en un sistema procesal penal avanzado exista una indiferencia hacia la victima del delito
no personada como parte del proceso. La FGE exige®, de cara a la conformidad, ““una
proteccion de los intereses de la victima y el resto de perjudicados por el delito debiendo ser oidos previamente
para ponderar los efectos y el alcance del acuerdo”". En numerosas ocasiones se omite la prevision en
atencion a que la audiencia serd unicamente preceptiva en aquellos casos en que /a gravedad
0 trascendencia del hecho o por la intensidad o la cnantia sean especialmente significativos los intereses en
Juego, asi como en los supuestos en que victimas o perjudicados se encuentren en una Situacion de
vtlnerabilidad. .. En el resto de las ocasiones el Fiscal procurard oir a la victima siempre que sea posible y
se considere necesario”".

Nos encontramos pues, ante una terminologia de caracter impreciso y unos conceptos
juridicos indeterminados que derivan en la falta de audiencia previa a la victima que se limita
a una informacion tardia (una vez pactada) e insuficiente del devenir del proceso. Nos
encontramos ante una situacion complicada que puede producir y produce una situacion de
victimizaciéon secundaria para con la victima al alejar de forma gradual y progresiva a la
victima de un proceso que pretende velar por sus intereses.

En cambio, en lugar de darse esta realidad, en multitud de ocasiones el proceso finaliza como
consecuencia de haberse alcanzado una conformidad, con la consiguiente rebaja de la pena,

pudiendo el reo marcharse a su casa sin haber podido, siquiera, ser oida la victima®.

82 En la Instruccién de la Fiscalia General del Estado 2/2009.

8 ALMANSA LOPEZ, A., ““Hacia la justicia restaurativa desde mi trabajo como Abogado”’, Dir. SOLETO
MUNOZ, H. Y CARRASCOSA MIGUEL, A., Justicia restaurativa: una justicia para las victimas. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2019, Pags.: 218-219.
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La Ley 4/1015, de 27 de abril, del Estatuto de la Victima, que incorpora a nuestra normativa
la Directiva 2012/29/UE, guarda un sorprendente (debido a la gran frecuencia con que se
realizan esta serie de pactos de conformidad en la actualidad en nuestro sistema) silencio
acerca de esta cuestion que a nuestro parecer debe disponer de una atencion detallada y seria

para evitar situaciones indeseadas a lo largo del proceso penal.

6.- PERSPECTIVAS DE REFORMA

Las lagunas y disfunciones mencionadas en los apartados anteriores no han dejado opcion al
legislador que ha puesto en marcha diferentes mecanismos en el sentido de mejorar la
regulacion de ciertas instituciones relativas al proceso penal entre las cuales, sin lugar a duda,

se incluye la conformidad y todos los aspectos que giran en torno a ella.

6.1.- Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal
El Anteproyecto de Ley Organica de Enjuiciamiento Criminal (ALECrim) fue aprobado en
sesion de Consejo de Ministros el dia 24 de noviembre de 2020 y a través de €l el

prelegislador nos presenta una serie de soluciones a los conflictos anteriormente resaltados.

Cabe destacar, en primer lugar, la indiferencia con la que este anteproyecto trata el tema de
la participacion de la victima en el procedimiento por medio del cual se articula la
conformidad, ni la Exposicion de Motivos ni el articulado correspondiente a la institucion
que esta siendo sometida a estudio. Unicamente se indica en el art. 172 ALECrim que el Juez
de la Conformidad debera rechazar aquellos acuerdos de conformidad en los cuales la victima
no vea totalmente satisfecha o salvaguardada la reparacion de la victima. Podemos considerar
esta situaciéon como un timido paso hacia delante en la tutela de la victima al introducir su
papel en la posible o no consecuciéon de la conformidad. Aun asi, quedarfa un amplio camino
por resolver para lograr dar un cumplimiento exitoso al art. 103 ALECrim que recoge lo
relativo a la victimizacién secundaria de la victima de un delito.

Otro aspecto en el cual se introducen una serie de mejoras serfa la adecuacion de la institucion
de la conformidad a la consecucién de los objetivos de eficacia y economia procesal®. Se
establece de forma imperativa un plazo de diez dfas desde la notificacion a la defensa del auto
de apertura del juicio oral y una vez transcurrido se impide la posibilidad de ejecutar algin

acuerdo merced a la obligacion del tribunal de resolver atendiendo a la prueba practicada en

8 ARANGUENA FANEGO, M.C., **Capitulo 2: Conformidad, Victima y Reforma Procesal Penal: un breve
apunte de algunas mejoras necesarias”". op. cit., Pags.: 180 y ss.
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el juicio oral, sin que ningun tipo de confesion o la adhesion de la defensa a las pretensiones
de la acusacién tenga los efectos de conformidad y se apliquen sus beneficios; se evitaria de
esta forma la generalizacion de las conocidas como *“conformidades encubiertas”” que han
sido rechazadas continuamente por la doctrina del Tribunal Supremo®.

Por otra parte, el art. 170.5 ALECrim regula lo relativo al guantum de beneficio penolégico
que resulta de la conformidad y que hoy aparece tnicamente sefialado en el art. 801 LECrim
para los juicios rapidos. I.a nueva regulacion cifra los beneficios en la reduccién de la pena

en grado a la prevista legalmente (a peticion del Fiscal).

Una de las novedades mas sorprendentes de este Anteproyecto de Ley seria la extension de
la institucién a todos los tipos de delitos independientemente de su gravedad; se prescindiria
asi del limite penoldgico de seis afios de peticion de pena del art. 787 LECrim. De esta manera
se vuelve a pretender erradicar las conformidades encubiertas que surgen a raiz de la falta de
aplicacion del limite exigido legalmente como se puede extraer del Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 2011*® o Anteproyecto Caamafio.

Se opta por admitir la posibilidad de consenso en los supuestos de penas superiores a ese
tope de seis afios, pretendiendo compensar esta situacion con la exigencia de un mayor
control judicial en la supervision de los indicios de criminalidad mas alla de la mera confesion
del acusado. El art. 172.3 ALECrim parece exigir la verificaciéon por parte del Juez de la
Conformidad la concurrencia o no de indicios racionales de criminalidad junto al propio
reconocimiento de hecho en caso de ser la pena aceptada de una cuantia superior a los cinco
afios de prision.

Pese a los polémicos avances realizados en la materia, la solucion a los importantes conflictos
que surgen de la aplicacion de la conformidad no parece muy proxima®’, quedando un largo
camino por resolver debiendo centrarse en la imperiosa necesidad de velar por los derechos
y la reparacion de la victima y del acusado sin perjudicar la eficacia y 1a economia del proceso

penal.

85 STS 291/2916, de 7 de abril STS 808/2016, de 27 de octubre.

86 Este Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal fue aprobado en sesién de Consejo de Ministros el 22
de julio de 2011.

87 AGUILERA MORALES, M.: *Conformidad y reparacién”’, Dir.: Soleto Mufioz, H. y Carrascosa Miguel,
A. Justicia restanrativa: una justicia para las victimas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, Pags.: 304 y ss.
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6.2.- Proyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio Publico de
Justicia

El Proyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio Publico de Justicia fue
publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el 22 de abril de 2022%

Pese a las novedades que introduce, hay que descartar su viabilidad para finalmente
convertirse en ley dada su caducidad a consecuencia de la disolucién de las Cortes Generales
y la convocatoria de elecciones generales para el 23 de julio de 2023.

Pese a ello indicaremos que sus principales novedades se basan en dos importantes
modificaciones operadas en el procedimiento de obtencién de la conformidad. Estas
novedades serfan, por un lado, la anticipacién de su desarrollo a un momento anterior al

juicio oral y, por otro, el fomento de la participacion de la victima.

En primer lugar, el art. 16 permite la modificaciéon de la regulaciéon de la LECrim para
disponer la preceptiva celebracion de una comparecencia previa obligatoria antes del
seflalamiento del dfa del juicio oral a la que tGnicamente se citara al MF, acusaciones y
acusados para, entre otras actuaciones como la admisiéon de pruebas, homologar un posible
acuerdo de conformidad.

Gracias a este acto se evitara la realizaciéon de actuaciones innecesarias como convocar a
peritos y testigos y, de aprobarse el acuerdo de conformidad, se dictara una sentencia de
forma oral y cuya firmeza y posible suspension pueden ser declaradas en el propio acto.

A falta de conformidad, en el acto el LA]J citara a las partes para el comienzo de las sesiones
del juicio oral; al igual que ocurrira en aquellos casos en los que habiendo varios acusados
s6lo alguno o algunos hubieran alcanzado el acuerdo. En cambio, frente a la vigente
regulacion de la LECrim®, se prevé la viabilidad de una conformidad parcial, continuando el
procedimiento tnicamente en relacién con el resto de los acusados.

El Proyecto no impone limite penolégico para la viabilidad del acuerdo de conformidad,
aunque se requieren requisitos y garantias adicionales en los casos en los cuales la pena supere
los cinco afios de prision, a fin de que el juez pueda comprobar la validez de la conformidad
y que no se hace a “‘cualquier precio”’; evitando de esta manera la aparicion de

conformidades indebidas.

8 BOGQC, serie A (Proyectos de Ley), nim. 97-1, de 22 de abril de 2022.
8 La conformidad patcial solo se prevé para los casos de conformidad de personas juridicas encausadas en
virtud del art. 787.8 LECrim.
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En segundo lugar, resulta relevante el trato que este Proyecto da a la victima. Se ha traspuesto
al articulado del Proyecto de Ley lo recogido en la Instruccién de la Fiscalia General del
Estado 2/2009, de 22 de junio, sobte aplicacion del protocolo de conformidad suscrito por
la Fiscalia General del Estado y el Consejo General de la Abogacia Espafiola, es decir, *'la
especial proteccion de los intereses de las victimas y los perjudicados por el delito, oyéndolos
previamente cuando sea necesario para ponderar los efectos y el alcance del acuerdo” ™. La
proteccion de la victima o perjudicado del delito es necesaria y se deben realizar los esfuerzos
necesarios para facilitar su audiencia y dar cumplimiento al art. 785.4 II LECrim. Ademas, se
debe entender proporcional en funcién de la gravedad de los hechos y la vulnerabilidad de
la victima y, en los casos en los que la victima haya decidido estar al tanto de la marcha del
proceso se le debera comunicar telefénica o electrénicamente o a través de una direccion

postal de forma eficiente y rapida.

Sorprendentemente, el proceso con jurado quedaria excluido de estas nuevas regulaciones
aplazando su regulacién a un momento posterior y a una ley de caracter especial. El problema
se encarnatrfa en la existencia de dos modelos diversos de conformidad (de haber salido

adelante la regulaciéon de ambos textos prelegislativos).

7.- CONCLUSIONES

La conformidad se ha convertido en los ultimos tiempos en un mecanismo cuyo recurrente
uso ha facilitado sobremanera el desarrollo de los procesos penales en nuestro sistema penal
acelerando de manera eficiente la conclusién de los diferentes procedimientos judiciales y
ayudando a conseguir una rapida resolucién de los casos.

Sin embargo, nada mas lejos de la realidad, esta institucion tan alabada desde algunos sectores
jurisprudenciales presenta una problematica compleja y una serie de desaffos que ponen en
entredicho la seguridad juridica y el principio de legalidad que deben imperar en nuestro ya

no solo en los diferentes procedimientos penales sino en el conjunto del estado de derecho.

% ARANGUENA FANEGO, M.C., **Capitulo 2: Conformidad, Victima y Reforma Procesal Penal: un breve
apunte de algunas mejoras necesarias””. Dirs.: Calaza Lépez, S. y Muinelo Cobo, J.C., Nuevos Hitos en la Gestion
de Controversias: Estado, Justicia, Edncacidn y Empresa. Dykinson. Madrid, 2021, Pags.: 185 y ss.
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Por ello y gracias a la investigacion llevada a cabo en el desarrollo de este trabajo podemos

extraer y enumerar una serie de conclusiones:

PRIMERA:

Parece haber quedado claro, a tenor de los resultados obtenidos en la produccién del trabajo,
que la institucién que ha sido objeto de investigacion ha adquirido en los dltimos afios y en
mayor medida a rafz de una serie de reformas de la ley procesal penal (Ley 38/2002, de 24
de octubre y Ley Otrganica 13/2015, de 5 de octubre) una excepcional importancia siendo
una de las vias mas utilizadas a la hora de dictar sentencia por parte de los Jueces y Tribunales.
Por lo tanto, nos encontramos ante una herramienta efectiva a la hora de agilizar y resolver
de forma rapida los casos que nuestro sistema procesal penal debe enfrentar, mejorando de
forma eficiente, aunque no definitiva, la necesaria celeridad procesal y la descongestion de la

justicia.

La conformidad se caracteriza por la innecesaria celebracion de juicios orales lo que se puede
traducir en la aparicién de juicios mas breves que conllevan un ahorro de recursos tanto
econémicos como materiales lo que, sin ninguna duda, tiene un impacto positivo en el

proceso y en la satisfaccioén de las partes con el sistema procesal.

Es indudable que la conformidad, bien planteada, provoca una clara mejoria en el sistema
judicial penal derivando en una satisfactoria resoluciéon de los casos, el fomento de la

responsabilidad y una pronta reparacion de los danos causados por el reo.

SEGUNDA:

La conformidad procesal, no solo provoca beneficios en el orden jurisdiccional penal, sino
que, sus ventajas se transmiten a las partes que encuentran en esta institucion la posibilidad
de acuerdo mutuamente beneficioso.

Naturalmente, el acuerdo de conformidad conlleva la asunciéon de los hechos y sus
consecuencias juridicas lo que significa, sin lugar a duda, evitar la incertidumbre que provoca
en las partes el desarrollo del juicio. Tanto acusado como acusadores conocerfan de

antemano las consecuencias legales y las penas a imponer por el 6rgano encargado de juzgar.
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De esta manera el reo se beneficiarfa de una reduccion significativa de su pena identificable
con una mas eficaz rehabilitacion y reintegracion social mediante el dictado de sentencias que
conlleven aparejadas programas educativos o servicios comunitarios, al mismo tiempo que
la victima del delito puede encontrar un resarcimiento mas rapido unido a una mas pronta
reparacion emocional del dafio causado y de las necesidades de la victima.

El beneficio mas importante de la conformidad serfa la posible reduccién de la pena solicitada
en un tercio ante el juzgado de guardia recogida en el art. 801.2 LECrim y siempre que se
cumplan los requisitos que este articulo en su nimero primero establece. Esta solucion se
recoge para aquellos casos de juicios rapidos, pero podria verse ampliada en virtud del art.
779.1.5 LECrim aplicable al procedimiento abreviado a aquellos casos en los que el
investigado hubiera reconocido los hechos a presencia judicial y estos conllevasen pena

dentro de los limites previstos en el art. 801 LECrim.

TERCERA:

La realidad que nos muestra la aplicaciéon conformidad en el proceso penal difiere en cierta
medida de lo recogido en los dos puntos anteriores. Es cierto que las ventajas jurisdiccionales
y para las partes son inatacables, pero, como la mayoria de las instituciones y elementos de

nuestra rama del saber presenta muchas luces y alguna sombra que es necesario destacar.

Por un lado, el acusado en numerosas ocasiones podra verse o sentirse presionado para
alcanzar un acuerdo de conformidad ya sea por la falta de recursos econémicos o bien, por
la presion que se vive en el banquillo de los acusados, lo que, desgraciadamente, puede derivar
en una autoinculpacién que en ciertos momentos puede ser injusta, si el acusado,
verdaderamente, no es el culpable del delito.

A mayor abundamiento, puede llegar incluso a darse un incumplimiento de los principios y
garantfas que deben regir de forma imperativa el proceso penal. El acusado puede ver
atacadas o, incluso, puede verse obligado a renunciar implicitamente a rafz de la presion
ejercida contra él a parte de sus garantias (derecho de prueba, derecho al recurso, derecho a

un juicio justo...)

Por otro lado, la victima no personada también puede sufrir una serie de indeseables

consecuencias por el uso de la conformidad en el proceso penal.
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Las negociaciones para lograr un acuerdo de conformidad se llevan a cabo entre la defensa y
la acusacion sin una participacion directa del damnificado que no podra confrontar de forma
directa, ademas, en muchas ocasiones no recibira la informacién detallada sobre los
elementos y términos del acuerdo de conformidad. Acuerdo que puede no conllevar una
compensacion adecuada para la victima teniendo en cuenta la pena final impuesta y el dafio

causado.

CUARTA:

El intento por parte del prelegislador para paliar estos problemas se ha materializado en los
ultimos afnos en dos Textos fundamentales el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento
Criminal de 2020 (ALECrtim) y el Proyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del
Servicio Publico de Justicia que pretenden encauzar, entre otros, la regulaciéon de la
conformidad en el proceso penal espafnol.

Estas reformas (si hubieran llegado a buen puerto) podrian haber provocado unas
satisfactorias mejoras en el proceso penal y, concretamente, en nuestra materia objeto de
estudio.

Con ello se pretendia mejorar la eficiencia procesal mediante la agilizacion del proceso y el
fomento de la consecucion de acuerdos de conformidad reduciendo los costos procesales.
Ademas, se buscaba que fueran las partes quienes decidieran en mayor medida en los casos,
es decir, que las partes se involucraran a la hora de alcanzar un acuerdo participando
activamente en el proceso de adopcion de la conformidad. Esto podia suponer paliar los
problemas que pueden surgir para la victima que puede no ver completamente satisfechas
sus pretensiones, evitando asi la conocida como victimizacion secundaria proporcionando

un apoyo digno y una compensacioén adecuada

QUINTA:

Por ultimo, creo conveniente realizar una breve anotacién a cerca del futuro de la institucion
y los posibles retos que debera afrontar en un corto periodo de tiempo. El futuro de la
conformidad se entiende como una oportunidad amplia de mejora del sistema procesal

espanol y su viabilidad.

67



El desarrollo legal de una institucion, cuya utilizacion en el proceso crece desde tiempo atras
a pasos agigantados, es clave para acercar sus elementos y aplicacion a la realidad social que
el derecho debe plasmar. Se requiere abordar la evolucién de la conformidad de manera
efectiva procurando equilibrar de forma cierta, real y efectiva la celeridad procesal, el respeto
a las garantfas de las partes y la seguridad juridica.

En la consecuciéon de estos objetivos adquiere una importancia vital el control judicial en la
revision de los acuerdos de conformidad que garantice la equidad entre las partes y el
cumplimiento de los preceptos legales imperativos. Este es el camino para confrontar los
abusos que puedan surgir en su aplicacion, reducir desigualdades y, en definitiva, lograr una
conformidad justa y de sencilla comprension por las partes y la sociedad en su conjunto, para

poder llevar a cabo acuerdos de conformidad utiles.
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