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Si es un hecho suficientemente comprobado el extraordinario
valor que siempre han tenido los servicios vinculados a las acti-
vidades de ocio en la dinamizacién de los procesos econémico-
espaciales contemporaneos, tampoco debe quedar subestimada la
conveniencia de actualizar la reflexién acerca de los factores que
obligan a replantear su andlisis en un momenio en el que cierta-
mente asistimos a un cambio de innegable envergadura en la evo-
lucién de las variables directa o indirectamente conectadas con el
desarrollo y el comportamiento dindmico de la funcion turistica.

Pues, a decir verdad, los sintomas que denotan el nuevo rum-
bo inducido por la revisién sefialada comienzan a percibirse con
nitidez a través de un nada desdefiable conjunto de indicadores.
Sin la pretensién de agotar el inventario de los mismos, bastarfa
aludir, entre otros, a aspectos de tanta importancia como los que
derivan de su extraordinaria magnitud socioldgica, coincidente
con su creciente dimensién como fenémeno de masas; de la acen-
tuacién de sus discontinuidades en el tiempo o de sus preferencias
en el espacio, en relacion directa con los vaivenes coyunturales de
la economia y de los comportamientos selectivos a favor de la
calidad: de Ia fuerte competencia surgida entre los agentes impli-
cados y los propios escenarios susceptibles de acogida; de las
variaciones observadas en las actitudes de la demanda respecto a
sus criterios convencionales de orientacién selectiva, en sintonia
con una nueva concepcién y una nueva cultura del ocio; de la
voluntad reguladora, en fin, de los usos e impactos turfsticos, a
medida que son asumidos también como fenémenos propensos 4
Ja génesis de costos y deseconomias de toda mndole, que contra-
rrestan, en un balance riguroso, la bondad de sus efectos posi-
tivos.

Y junto a todos ellos no podemos eludir, como es obvio, el
reconocimiento, implicito o explicito de la produccion turistica
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cOmo proyecto econdmico presuntamente alternativo o, mejor adn,
como «factor de resistencia a la marginalizacion» "' a que se ven
abocados espacios sumidos en la crisis, ya se halle ésta provocada
por la destruccién del tejido manufacturero o por el ajuste de sus
sistemas de aprovechamiento agrario en una economia ajustada a
la implacable piedra de toque del libre mercado y regido por el
principio axiomatico de la competitividad.

Es, por tanto, en funcién de estas premisas, entre las que sin
duda sobresale el ltimo argumento, como se ha de efectuar la
interpretacién y el debate referente al significado actual de la
actividad recreativa como un elemento a revalorizar en la compo-
sicidn de las economias y de los espacios rurales % Ya que, dejan-
do de momento al margen el mayor o menor grado de voluntaris-
mo que pueda inspirar los esfuerzos realizados en este sentido, no
cabe duda que bajo tal propésito subyace, en principio, un replan-
teamiento de extraordinaria significacién en el modelo organiza-
tivo de los escenarios implicados, congruente con la magnitud
inherente al turismo como fenémeno social y como factor poten-
cial de desarrollo®.

De ahi que teniendo en cuenta las sensibles repercusiones so-
cio-econdmicas que conlleva su incorporacién, de manera inten-
cional o efectiva, a los sistemas territoriales en situacién de crisis,
asi como los retos planteados por la misma heterogeneidad intrin-
seca de los bienes susceptibles de utilizacién turistica®, a nadie se
le oculta hasta qué punto la adopcién de esta alternativa acaba
suponiendo una firme ruptura con la estructura y ordenacién de
los indicadores socioeconémicos preexistentes. Ruptura que, en
esencia, no representa sino una modificacién a fondo de las ante-
riores jerarquias funcionales e, inevitablemente, de fos «equili-
brios» sobre los que hasta entonces se habia asentado Ia configu-

' Considero que el empleo de este término esclarece muy bien el sentido con
que hoy se interpreta en muchos espacios el impulso, real ¢ potencial, de sus
atractivos turisticos. De ahi que, debido a su expresividad, recurra a esta deso-
minacién, acufiada por G. Baziv y B. Roux en Les Jacteurs de résistance & la
marginalisation dans les zones de montagne et défavorisées mediterraneennes
communautaires. Luxembourg, Office des Publications Officiclles des Comniu-
nautés Buropeennes, 1992, 213 pp.

? GaLaNo, E.: «El turismo rural en Bspafia». Revista de Estudios Turisticos,
nim. 110, 1991, pp. 39-46.

* Cit. por F. Muroz EscaLona: «Economia de Ja produccién turfstica. Hacia
un enfoque alternativos. Revisia de Estudios Turisticos, ntim. 101, 1989, p. 3.

“P. Py: Le tourisme. Un phenoméne economique. Paris, Notes et Etudes
Documentaire, 1992, nim. 4951, 156 pp., p. 12
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racién del territorio y la salvaguarda de sus dotaciones ambienta-
les v patrimoniales mds valiosas.

1. La tendencia a la revalorizacién turistica de los espacios
rurales: los nuevos comportamientos de la demanda
y la diversificacién de la oferta en el contexto creado
por la crisis agraria

Sin que objetivamente pueda hablarse, en efecto? Qe-gn ago-
tamiento, y tal vez ni siquiera de una regresién sigmﬁcanya, del
modelo turfstico dominante (centrado en el conocido binomio sol-
playa) durante la etapa en que la demanda de ocio aparece como
una realidad de dimensiones masivas, no es menos cierto que la
busqueda de nuevos valores, relacionados con la recuperacion de
la sensibilidad ambiental y con la satisfaccién que depara el con-
tacto con realidades mas «auténticas», ha contribuido a relanzar,
otorgédndola una dimensidén totalmente renoqua, .la/voluntad de
apropiacion de los espacios rurales como émb}t0§ idéneos para la
satisfaccion de las nuevas demandas de esparcimiento, yuxiapues-
tas o discordantes respecto a las que tradicionalmente han defini-
do las formas convencionales de utilizacién en este sentido °.

En tal sentido podria afirmarse que dicho reconocimiento no
es ajeno al impulso proporcionado por «la inquietud de hacc—/:r
dindmico el tiempo libre», como acertadamente apunta J. A.'Lon
pez de Letona®. Bs decir, supone un progresivo cambio de gctltud,
coherente con las posibilidades abiertas a los usos recreativos de
la sociedad por las nuevas coordenadas en que se insp/nben sus
disponibilidades de uso del tiempo libre y.la satisfaccion de sus
apetencias culturales’. Opciones favorecidas no tanto por su

> 1. G. Smmmons: Rural Recreation in the Industrial World. London, E. Ar-
nold, 1975, 310 pp, p. 51 y ss. .

6 J. A. Lorez pE LeTonA: «;Hacia una nueva “aurora” cultural del turismo?»
Revista de Estudios Turisticos, 1990, ndm. 106, pp. 43-51, p. 50

" A ello alude precisamente un informe del Consejo de ELu'opa cuando ind“Ica
que «en contraste con la concentracién, el anonimato, la rapidez de l.os cambios,
la ausencia de valores de referencia que simbolizan Jas grandes ciudades, ],'os
ciudadanos consideran cada vez el espacio rural como una reserva de espacio,
de riquezas naturales fundamentales, de estructuras sociales de acogida.l Quieren
a la vez disfrutar de estos bienes ~—de los que a veces tienden a apropiarse— y
contribuir a su salvaguarda, preocupados como estdn ante las contaminaciones y
la destruccion de todas las naturalezas que comprometen la integridad y la pe-
rennidad». ConsriL pe L'Europr: Le tourisme rural en furope. Strasbourg, 1988,
39 pp., p. 9.
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mayor capacidad adquisitiva sino por el juego de estimulacién
reciproca surgido entre la oferta y la demanda, cuya diversifica-
¢ién abre camino a la formacién de un nuevo producto turistico,
causante de la superacién progresiva de los esquemas y estereo-
tipos en que se fundamentaban las prioridades convencionales,
hasta sentar las bases que acabardn convirtiendo al turismo en una
enriquecedora «experierncia de descubrimientos» ®.

Ello explica, por tanto, el valor creciente de una demanda
potencial que, como se ha puesto de manifiesto en numerosas
dreas no litorales de Europa, muestra una inclinacién decidida a
favor de un uso ludico del espacio concebido con un cardcter
eminentemente activo, dindmico y creador®. Es decir, frente a la
pasividad y a la inercia en el modo de organizar el perfodo de
disfrute, tiende a imponerse en un segmento importante de la
sociedad Ia idea que contempla el territorio no urbano como el
dmbito idéneo para el despliegue de un amplio abanico de inicia-
tivas y actividades, en el que poder materializar sus apetencias de
libertad y autonomia frente a las rigideces de la vida cotidiana y
a una concepcion mds simple y dirigista del ocio, en la que la
creatividad —paralelo al deseo de recuperacién de la individuali-
dad— pueda sentirse menoscabada o empobrecida. De ahi la
extraordinaria dimensién sociolégica v cultural del fenémeno.

Ahora bien, si la emergencia del turismo en el campo no puede
entenderse al margen de un cambio paualatino en la sociologia del
ocio como realidad cultural, subrayemos que, desde la perspectiva
econdmica, tampoco es posible sin considerar a un tiempo las
radicales transformaciones operadas en la evolucién de Ia econo-
mia agraria. No siendo necesario evocar ahora los factores que la
desencadenan y el conocido alcance de sus repercusiones més
directas, baste simplemente indicar que, definitivamente perdida
su entidad como soporte casi exclusivo o primordial de los ingre-
sos obtenidos mediante el trabajo, los potenciales de produccién
deben decantarse hacia el pretendido relanzamiento de funciones
alternativas, contempladas con finalidad total o parcial. Se plantea
asi, en cualquier caso, como un proyecto estraiégico de futuro,
sincrénico con una fase especialmente critica, en la que el fuerte
ajuste competitivo aplicado a las producciones primarias coincide

¥ M. Marcumna Gomez: «Bl turismo, una experiencia de descubrimientoss.
Revista de Estudios Turisticos, 1992, ndm. 113, pp. 9-24.

® Vid. M. DimmeR: Rapport sur le tourisme rural ef son intégration dans une

politique globale pour le tourisme. Strasbourg, Conseil de I’Europe, 1990. 15 p.,
p. 6 (miméo).
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a su vez con el impacto global provocado por una crisis de la
produccion a gran escala, que bloquea las posibilidades de éxodo
de la poblacién campesina excedente, forzando «a priori», y no
sin una elevada dosis de utopia, a la adopcién de medidas opera-
tivas de desarrollo, concebidas en funcién del escenario donde
necesariamente han de desenvolverse su vida y su actividad.

De esta forma, pese a que la redefinicién de las pautas de
crecimiento aplicadas a los aprovechamientos agro-ganaderos se
entiende comtnmente asociada a la limitacién cuantitativa de las
producciones excedentarias, no carece de importancia el plantea-
miento que, en un clima de revisién de los sistemas productivos,
aboga por el fomento y estimulo de la pluriactividad como mo-
delo bésico de los nuevos modelos de organizacién socio-produc-
tiva y territorial. En torno a este concepto, de singular sentido
estratégico, gravitan lineas de accidén ciertamente renovadoras,
propugnadas como garantia para afrontar los déficit estructurales
de competitividad planteados por un «mercado dnico», que, al
privilegiar la intensificacién productiva y la especializacién de los
aprovechamientos, introduce fuertes mecanismos de selectividad,
cuyos efectos habrdn de ser contrapesados mediante la diversifi-
cacién de sus potenciales de desarrollo, o, o que es lo mismo, a
través de la valorizacion de sus especificidades endégenas con
fines alternativos '°.

Pero, sobre todo, la validez del concepto se halla también
plenamente justificada por el hecho de reconocer de forma expli-
cita que cualquier intento por revalidar las posibles orientaciones
alternativas a la dominancia de la actividad agraria pasa inexcu-
sablemente no por el abandono, sino por la integracién de ésta
dentro de los esquemas rectores de las medidas de actuacién a
llevar a cabo ''. Es decir, reconociendo las positivas implicaciones
que derivan de la combinacién de las actividades agricolas y no
agricolas en el seno de Ia explotacién (lo que se ha venido en
{lamar con fundamento la «agriculiura poliactiva»), no es errado
poner énfasis en la idea de que la voluntad de impulsar el desa-
rrollo turfstico debe hacerse sobre la base de Ias relaciones de
complementariedad que se establecen entre las modalidades ofer-
tadas de ocio y el uso agrario (y, en su caso, también forestal) del

© G, Bazin: Les recherches del TNRA concernant I° économie rurale des
zones de montagne et défavorisées». Revie d' Economie Régionale et Urbaine,
ndm 5, 1991, pp. 631653, p. 645.

WL agriculture Jace a son avenir. Paris, Commissariat Général du Plan,
1989, 109 pp., p. 8 y ss.
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espacio '>. No en vano, como certeramente subraya G. Bazin, «es
ésta la vnica base productiva capaz de mantener el paisaje huma-
nizado, de preservar los patrimonios naturales o culturales, de
servir de base a un desarrollo artesanal o turistico difuso» '?

En definitiva, sin invalidar el impacto desestructurador desen-
cadenado por la crisis en la organizacién de las producciones
agrarias, buena parte de los estudios realizados sobre la cuestién
abundan en la idea de que la supervivencia de la actividad, aun
con las readaptaciones obligadas, constituye una opcién no diso-
ciable —una «opcién ética», segiin G. Bazin— de los planes de
revitalizacidn socio-econdémica compensatoria y de ordenacién
equilibrada del espacio, como mds adelante sefialaré.

2. Kl significado de las estrategias de dinamizacién turistica
en el marco de una readaptacion acelerada
de las economias rurales y de la indispensable
coordinacion de los distintos agentes implicados

Miés alla del interesante campo de posibilidades auspiciado por
los factores que tienden en nuestros dias al relanzamiento de los
atractivos turisticos en dreas rurales, estd claro que la optimizacién
de los mismos no puede quedar relegada al simple terreno de las
buenas intenciones o de los propésitos voluntaristas, por més que
éstos puedan deparar a corto plazo resultados aparentemente alen-
tadores. Por el contrario, y si se pretende que las iniciativas ofrez-
can rentabilidad a un horizonte mas dilatado, cabe afirmar que la
capacidad tedrica para construir una oferfa digna de ser cumpli-
mentada por la demanda ha de partiv de la insercién previa del
proceso dentro de un plan de actuacién bien articulado, que, como
sugerencia, debiera descansar sobre tres pilares bdsicos:

— Por un lado, y abundando en lo ya dicho anteriormente, se
plantea como requisito fundamental el afianzamiento de la plu-

"> Apoyandose en experiencias que acreditan el valor estratégico de esta
complementariedad econémica, son especialmente ilustrativas las ideas apunta-
das al respecto por F. PERNET en su obra Association d'activités agricoles et non
agricoles. Nouvelles stratégies d'installations adapiées aux zones de montagne
et defavorisées. Grenoble, Institut Nacional de 1a Recherche Agronomique, 1986,
116 pp., pp. 57-62

" G. Bazn: «Les recherches del INRA concemani 1’économie rurale des
zones de montagne et défavorisées», p. 642.
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riactividad, como férmula efectiva y capaz de galvanizar en un
proyecto comun de desarrollo rural las capacidades laborales in-
frautilizadas como resultado de la reconversién de los sistemas de
aprovechamiento agrario. Asi entendida, la pluriactividad, a la
que indudablemente habria que otorgar un reconocimiento juridi-
co y fiscal, facilita una equidistribucién de las tareas en el seno
de la unidad familiar, que a su vez se corresponde con la comple-
mentariedad de las rentas y la consiguiente mejora de los niveles
y calidad de vida'!. Tales son, en esencia, los fundamentos que
permiten alumbrar lo que P. Muller califica como una «agricultu-
ra de los servicios» °, en la que convergen las actividades relacio-
nadas con la transformacién y comercializacién directa de los
ploductos con la captacién de la demanda turistica y con la pre-
servacién de los valores culturales y patrimoniales .

— En segundo lugar, y aun admitiendo que el ocio es una de
las sitnaciones o «activos psiquicos» mds dificiles de planificar "/,
su perfeccionamiento y consolidacién como actividad geneladma
de riqueza no pueden ser en ningtn caso indiferentes a los esfuer-
zos de coordinacién a llevar a cabo necesariamente por parte de
los diferentes agenies (piiblicos y privados) implicados, descarta-
da la virtualidad de las iniciativas acometidas de forma dispersa
o espontdnea. Y es que la voluntad de coordinacién se halla a
todas luces requerida por la necesidad de articular en un plan
conjunto a los diversos elementos decisionales que, directa o in-
directamente, han demostrado voluntad y poder de intervencién a
medida que el ocio en espacios rurales ha perdido su cardcter de
excepcionalidad para convertirse sin paliativos en un fendémeno
de dimensiones masivas, generador de impactos a gran escala,
con especial resonancia en las comunidades afectadas. De ahi
que, apoydndose en las ventajas que en principio resultan de una
divisién del trabajo o de los objetivos que especificamente les
definen, el papel a desempefiar por los agentes aparezca bien

4 vid, F. PerNgT: Association d'activités agricoles et non agricoles, p. 27y
ss. Sobre el significado positivo de la pluriactividad en la reorganizacién de las
funciones econdmicas en ¢l mundo rural de los paises desarrollados merece la
pena consultar la sintesis de A. Brun: «Pluriactividad agraria en Francia: medi-
das y concepciones». En ARKLETON RESEARCH: Cambio rural en Europa. Madrid,
M.A.P.A., 1987, pp. 247-274.

15 P, MuLier: Les services femiers. Document de Peuple et Culture. Val
d’Isere, 1991.

1 B Kavser: La renaissance rurale. Sociologie des campagnes de monde
occidental, Paris, Armand Colin, 1990, 316 pp.

75, A, LorEz DE LETONA: «gHacia una nueva “‘aurora” cultural...?», p. 46.
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delimitado por el alcance de sus cualificaciones y competencias
l'espegtivas By asi, mieniras la atencidn de unos se decante hacia
la mejora de los equipamientos, la de otros puede encontrar su
sentido en las acciones de promocién, en el disefio de los progra-
mas de actividades o en la organizacién de los métodos y sistemas
de comercializacién. o

— Y, por tltimo, no es posible hacer caso omiso de la nada
desdeﬁalale cuota de responsabilidad que concierne a la Juncion
impulsora e incentivadora ejercida por el sector piblico. La tarea
al respecto ha sido tan tardia en el tiempo como sujeta a multiples
readaptaciones, hasta llegar a la concrecién de sus ‘plameamientos
actuales. Resumiendo, cabria decir que si hasta el afio 1984 Ja
Secreta}‘ia General de Turismo no asume, por vez primera, el
lanzaml.ento de un plan de accién «tendente a la promoci()]’n y
comercializacion del turismo rural en Espafia» *°, la efectividad de
lgs meglidas previstas no tardaria en verse alterada por la progre-
siva e 1pevitable acomodacién de la normativa relacionada con el
apoyo financiero al marco decisional que impone la configuracién
del proceso autonémico y el nuevo sistema descentralizado de
competencias plenas en este campo. No otro habrd de ser, en
esencia, el espiritu que anima la Orden ministerial de 16 de j’ulio
dg 1990, cefiida primordialmente a la regulacién general de los
criterios que han de ser aplicados al crédito turfstico, de acuerdo
con una intencionalidad bien definida, esto es, la de «crear una
ofﬁ:l'ta turfstica cualitativamente diferenciada, con especial aten-
cion a aquellas zonas de fuerte potencial turfstico escasamente
desarrollado, al mantenimiento del patrimonio histérico-artistico
al aprovechamienio de nuestra diversidad geogréfica y c]imétic&;
y a la proteccion del medio ambientes 2. V

C011_stittlye$ en suma, un marco de referencia congruente con
el desphegug de un amplio abanico de medidas e instrumentos de
apoyo, que tiene, entre otros, sus hitos mds relevantes en la apli-
cacion de los principios que inspiran la Ley de Incentivos Regio-

18 : T
V1d E. MARIINENG.O:‘ «Competences, moyens d’action et mécanismes de
c9ope;at10n e;ntre collectivités territoriales dans les zones de montagne». En
R . . al .. re g ’ -
CON:EIII: DE L E;IROPE‘ Conférence européenne des regions de montagne. Docu-
ments de travail et conclusions. Strasbourg, C i : ! :
; s, Stras , Collection Etudes et Travaux, 16
nam. 9, pp.54-56. I
" E. BARDON FERNANDEZ (1990): i i
oo . v (,1 ANDEZ (1990): «Consideraciones sobre el turismo rural en
spana y medidas de desarrollo». Estudios Turistic i
] . Est X sticos, 1990, ndm. 1 -
82, p. 73. ) ’ 0% pp- 01
0 Ihidem, p. 77.
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nales (1986), o la individualizacion, con el mismo fin, de las
Zonas de Promocién Econdmica, categoria reconocida a la Comu-
nidad de Castilla y Ledn por Real Decreto de 3 de junio de 1988.
Como prueba de su potencial operatividad en el terreno comenta-
do, bastarfa decir que en ella se considera sector promocionable
«a los establecimientos de alojamiento hotelero, campamentos de
turismo, alojamientos de turismo rural, as{ como las ofertas para
el turismo especializado con incidencia en el desarrollo de la
zona». M4s ain, tales indicaciones reposan ademds sobre una
plataforma de incentivacién contemplada con anterioridad en be-
peficio de las dreas rurales més desfavorecidas, aplicando esta
acepcion al heteréclito complejo espacial formado por las comar-
cas de montafia. Esta habra de ser, en efecto, a comienzos de 1os
ochenta, la filosoffa que sustente la promulgacién de la Ley de
Agricultura de Montafia®', y, con mayor precisién, los elocuentes
objetivos pretendidos con el R.D. 2164/84, de 31 de octubre, que
ulteriormente la desarrolla y complementa”.

A la postre, la materializacién de este complejo normativo no
ha hecho sino robustecer el papel de las administraciones autonoé-
micas como agentes institucionales de importancia capital en la
formulacién de las estrategias aplicadas al afianzamiento del tu-
rismo como opcién efectiva de desarrollo en espacios rurales.
Merced a esta capacidad de iniciativa, su gestién se corresponde
ademds con un protagonismo indiscutible como garantia del co-
rrecto funcionamiento de las férmulas de coordinacidn preconiza-
das. No en vano el lugar ocupado en la clspide del sistema de-

2. Gomez, B. Ramos y R. Sancuo: La politica socio-estructural en zonas
de agricultura de montaiia en Espaiia y en la C.E.E. Madrid, M.A P.A., 1987,
178 pp. p. 106 y ss. «Asimismo podrdn oforgarse subvenciones y créditos en las
condiciones mds favorables a los titulares de pequefias o medianas indusirias y
de actividades artesanales o recreativas de cardcter individual, familiar o comu-
nitario, situadas o que puedan situarse en zonas de agricultura de montafia». Art.
20.2 de la Ley 25/1982, de 30 de junic, de agricultura de montafia.

2 ¢, Gomez, B. Ramos y R. Sancuo: La politica socio-estructural..., pp. 109
y ss. «Dentro del porcentaje a financiar y con la finalidad de complementar las
escasas rentas de estos pequefios titulares, podrdn incluirse las inversiones a
realizar con destino a vivienda propia, siempre que forme unidad econémica con
la explotacién agraria o en ella se desarrollen actividades artesanales, furisticas
o recreativas, hasta un méximo de 75 por 100 del que vaya a realizar en la
explotacién agraria». Art. 11 ¢} del R.D. 2164/1984, de 31 de octubre, por el que
se regula la accién comuin para el desarrollo integral de las zonas de agricaltura
de montafia y de ofras zonas equiparables en desarrollo de la Ley 85/1982.
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cisional les asigna un papel de arbitraje y conciliacién de posicio-
nes complementarias entre las diferentes instancias, publicas y
privadas, para quienes la defensa de sus intereses no puede enten-
derse al margen de la racionalidad a que conducen las posibles
modalidades de cooperacion llevadas a cabo para el desarrollo de
una actividad en la que convergen preocupaciones tan dispares.

Y es asimismo al amparo de esta posicién de privilegio en el
sistema de decisiones como debiera ser subrayada la responsabi-
lidad que compete a la administracién regional en el momento de
ordenar una forma de uso del espacio con evidentes, y a menudo
decisivas, implicaciones de toda fndole sobre el territorio. Como
principio de cardcter global nada cuestiona la opinién a favor de
que, a la par que articula los mecanismos de coordinacién, el
poder autonémico afiance su personalidad como agente defensor
del mantenimiento o preservacién los equilibrios naturales. Ya
que, como se ha afirmado, la utilizacion recreativa del territorio
no se identifica s6lo con «el niimero de actuaciones o la magnitud
de la superficie protegida o a proteger, sino con la introduccién
de nuevas concepciones en torno a la proteccién de los valores
naturales y al empleo de nuevas férmulas de gestién, que ponen
un énfasis especial en los aspectos de coordinacién, asi como en
la mejora de las relaciones entre los organismos gestores de los
espacios protegidos y las poblaciones locales» .

3. Racionalizacién del producto turistico y ordenacion
del territorio

Si los principios que han de sustentar los planes de actuacién
encaminados a la revalorizacion turistica de un espacio rural su-
peditan buena parte de su eficacia al eficaz cumplimiento de las
reglas del juego sefialadas, debe tenerse en cuenta, a mi Juicio,
que el éxito de los mismos no es ajeno al grado de armonia que
sea posible conseguir entre las particularidades del producto turfs-
tico ofertado y los nuevos esquemas de la ordenacién del territo-
rio acomodado a las exigencias requeridas por aquél.

No hay que olvidar que, en efecto, nos encontramos ante un
«producto» ya no tan afin ni similar al que tradicionalmente ha

23 ¢ 34 :
' «La proteccién de los espacios naturales y su aportacion a la oferta turfs-
tica recreativa». Revista de Estudios Turisticos, mim. 103, 1989, pp. 47-83,
p. 69.
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caracterizado en este tipo de escenarios la presencia aldgena con
fines de esparcimiento®. El modelo cldsico de ocupacién, tan
arraigado en el tiempo —al menos desde los sesenta— como
generalizado en el espacio, ha respondido més bien a la perviven-
cia hasta nuestros dias de un sistema de relaciones, simple y re-
lativamente estable, construido en las villas y pueblos en funcién
de una demanda regular, basada en la existencia de vinculos per-
sonales o en formas de implantacién fordnea, que privilegiaban
un uso estrictamente residencial del espacio, con escasa capacidad
de generacién de impactos mds alld de la tan a menudo desafor-
tunadas remodelacién edificatorias.

Sin embargo, la revitalizacién actual del fendmeno va, como
es bien sabido, estrechamente asociada a la mayor complejidad
del producto turistico, que se ha visto diversificado sobremanera
en los dltimos afios, al incorporar dentro de él una panoplia suma-
mente dispar de funciones, tan variopintas como la propia ampli-
tud de criterios o intereses de los usuarios. Y asi, por citar algunas
de las mds requeridas, podrfamos aludir a las que tienen como
objetivo garantizar la prestacion del servicio de alojamiento, las
conectadas con la restauracién, con el transporte o con ese elenco
de iniciativas destinadas a las tareas de promocién, animacién
cultural o de realizacién de actividades deportivas.

En cualquier caso, y por mor de la significativa variedad fun-
cional seflalada, no es dificil entender hasta qué punto las impli-
caciones que, desde la perspectiva espacial, resultan de ello tien-
den a manifestarse inevitablemente en miitiples modalidades de
impacto. Bastarfa, en principio, invocar la importancia que, como
tales, pueden revestir no sélo las operaciones de naturaleza urba-
nistica, que comtnmente reproducen, intensificdndola, la forma
de actunacion puntual mds ostensible y con repercusiones mas le-
sivas®, y, junto a ellas, no menor trascendencia lleva consigo la
instalacién de equipamientos de uso colectivo, amén de los efec-

2 I G. SmaMons: Rural Recreation in the Indusirial World, p. 18 y ss.

% «Flla (la expansién constructora) se ha ramificado en el interior de las
estructuras de explotacién, ya excesivamente fragmentadas y pulverizadas, con-
tribuyendo a aumentar los costos de produccién en la agricultura y perjudicando
a una poblacién agricola, ya fuertemente diezmada y desvitalizada por el éxo-
do». Boscur, R. (1987): «Consommation de ’espace: des risques pour le patri-
moine & surmonter». Bn VV.AA.. Parritmoine architectural et développement
rural. Strasbourg, Conseil de I’Europe, pp. 12-17. En el mismo aspecto hace
hincapié H. Cuaries: «Urbanisme et montagne». AJDA. L’ Actualité Juridigue,
1993, num. especial, pp. 125-130.
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tos inducidos que, en términos econdémicos y como instrumentos
potencialmente generadores de desarrollo®, van ligados a la esti-
mulacién del comercio local, a la creacién presumible de puestos
de trabajo (generalmente en régimen de «pari-time» o con distin-
tos niveles de duracién, en el caso de dedicacion a tiempo com-
pleto) o a la recuperacién de las culturas artesanales. Todo ello
sin olvidar ademads las situaciones en que la dinamizacién viene
arropada, aunque sea de modo parcial, por las posibilidades inhe-
rentes al «agroturismo», como elemento impulsor de la produc-
cién agraria local, comercialmente embarnecida por su crédito
cualitativo y su valorizada imagen de marca®’.

Ahora bien, si la diversificacion del producto y la multiplici-
dad de impactos aparecen como elementos interdependientes e
indisociables dentro de un mismo fenémeno, subrayemos que uno
de los problemas cruciales se plantea al tratar de definir las direc-
trices reguladoras del proceso de acomodacién de estas variables,
eminentemente exdgenas, al marco de posibilidades y potenciali-
dades ofrecidas por el territorio, a partir, en cambio, de sus recur-
s0s autdctonos.

Tal pretensién supone, como premisa basica, la necesidad de
establecer los fundamentos que hagan posible la creacién de un
entorno idéneo de acogida; sobre todo, si se tiene en cuenta,
evocando lo seflalado por el Consejo de Europa, que este tipo de
aprovechamiento turistico «no puede ser simplemente definido
por un estatuto juridico o un nivel de renta, sino que debe resultar
de una acogida y de un entorno particular en el espacio rural» .
Partiendo de esta idea, tanto la reflexién como las formulaciones
propositivas han de centrarse en la interpretacién de lo que real-
mente se entiende por «entorno idéneo de acogida», toda vez que
de la correcta definicién del concepto, de la captacién de los
numerosos matices que encierra v de su aplicabilidad efectiva,
dependen la adecuada aniculacién entre el uso del espacio como
bien econémico y el mantenimiento equilibrado de los valores y
reclamos que especificamente lo identifican.

De ahf que, en congruencia con cuanto se ha dicho, podemos
Hlegar a la conclusién de que los fundamentos para la elaboracién

¥ B, MuNoz pE BscaLoNa: «Turismo y desarrollo». Revista de Estudios Tu-
risticos, 1992, ndm. 115, pp. 23-44

7 G. Bazm: «Les recherches del INRA concernant 1'économie rurale des
zones de montagne et défavorisées», p. 640.

*® CoNsEIL pE 1.EUROPE: Le tourisme rural en Europe. Strasbourg, Campagne
curopéenne pour le monde rural, 1988, Etude ndm. 2, 39 pp., p. 9
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de una posible estrategia de reanimacion turistica del espacio rural,
en las condiciones en que éste sea concebido como un «medio»
con posibilidades en este sentido, se vertebran en funcién de dos
principios esenciales:

— Por un lado, es un argumento inequivoco que la viabilidad
de las actuaciones pasa necesariamente por su infegracion
en un entorno socio-econémicamente activo. Es decir, por
més que los afanes y los intentos puedan surgir por do-
quier, a la postre no es menos cierto que «el turismo rural
sOlo encuentra su verdadera dimensién en un medio de
acogida vivo y dindmico»*. En ello insiste con especial
rotundidad el Consejo de Europa, cuando ejemplifica esta
misma idea en funcidn de las posibles combinaciones plan-
teadas entre los componentes de la trilogfa (espacio-hom-
bres-productos) en torno a la cual gravitan las perspectivas
de esta opcién de desarrollo. Segin el estudio citado,

- <«un espacio sin hombres no puede desarrollar formas de
convivencia, del mismo modo que un espacio sin produc-
tos no puede responder tampoco a los requerimientos de
los consumidores turisticos»;

— «hombres sin espacio ni productos sélo tienen una débil
capacidad de acogida turfstica»;

— «productos que no se apoyan ni sobre el espacio ni sobre
los hombres s6lo tienen una vida effmera y son incapaces

de engendrar desarrollo rural» *°.

De la misma idea se hard eco la reflexion de B. Kayser cuan-
do interpreta el futuro de los espacios rurales, suscitdndolo al
mismo tiempo como una opcién social y como la cristalizacion de
una voluntad de accién politica®. Sobre la base de este plantea-
miento, el autor hace reiterado énfasis en la idea de que la valo-
rizacién de los recursos disponibles ——en su diversidad y globa-
lidad— para el logro de una auténtica «mise en valeur» de su
opcién turistica es indisociable de la existencia de tres elementos,
entre los que se debe construir espacialmente un sistema de inte-
irelaciones permanentes: de un lado, el aprovechamiento del po-

» ConsEL pE L'BuropE: Le tourisme rural en Europe, p. 9.

% Conserw pE L’Burork: Op. cit., p. 8.

3 B. Kavser: «L’avenir des espaces ruraux. Choix de socieié et volonté
politique». Futuribles, ntm. 167, 1992, pp. 3-27, p. 17.
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tencial humano, de su capacidad de iniciativa y de gestién empre-
sarial; de otro, el efecto motor de la intervencion ptblica, estimu-
lada por la toma de conciencia de la sociedad y por las formas de
cooperacién a formalizar con los agentes privados*; y, por ulti-
mo, la consolidacién en el territorio de centros funcionalmente
progresivos, por mor del argumento axiomdtico de que «no hay
campos dindmicos sin niicleos dindmicos».

En definitiva, todo ello no puede ser sino el resuitado, armo-
nico y fecundo, de las interdependencias configuradas enire las
fuerzas enddgenas y exdOgenas, que se enfreveran permanente-
mente en la remodelacion contempordnea de los espacios rurales.
Mas si éstas son, en efecto, y merced a las poderosas economias
de escala de las que provienen, responsables de los factores que,
desde el ambito eminentemente urbano, generan impactos dindmi-
cos sobre el territorio en el que inciden, no es menos cuestionable
la comprobacién de que las posibilidades de esta proyeccién, y la
minoracién de sus efectos traumadticos, se supeditan sobre todo a
la capacidad de iniciativa puesta en préctica por la sociedad local,
en la medida en que, como artifices esenciales del proceso de
cambio, han de ser al mismo tiempo sus principales beneficia-
rios ™.

Y es también, en funcién del cumplimiento de esta responsa-
bilidad, como adquiere su pleno sentido, finalmente, la idea de
que la revalorizacidn turistica de un espacio rural, concebida con
visién de futuro, es inherente al mantenimiento de su patrimonio

2 Fs ésta una idea frecuentemente reiterada en los estudios técnicos sobre
promocidn turistica, tal y como, por ejemplo, pone de relieve el informe reali-
zado por el Instituto de Estudios e Investigacion -—-IKEl-— por encargo de la
Federacién de Cajas de Ahorro Vasco-Navarras, en el que se indica que «los
retos actuales de los establecimientos hoteleros pasan por el asociacionismo, la
articulacidn de una oferta conjunta y la colaboracién enire la iniciativa privada
y piblica para acabar con el doble inconveniente que suponen la inexistencia de
una politica turistica claramente definida y de una tradicién turistica». Diarjo El
Pais de 20 de noviembre de 1993.

3 B. Kavser: «I.’avenir des espaces ruraux...», p. 21. Dentro de esta capa-
cidad de iniciativa, se subraya la conveniencia de que la captacién del flujo de
visitantes no tenga un caracter meramente esponte’meo, sino que vaya acompaﬁa-
da de una adecuada formacién de acogida turistica, como requisito contemplado
en el marco de un plan de desarrollo local, en el que la aportacién de los agentes
contribuya al ensamblaje de los productos turfsticos globales, «ofreciendo al
visitante-consumidor con qué satisfacer al mismo tiempo sus necesidades de
albergue v de restauracién, de descubrimiento y de paseo, de animacién cultural,
de actividades y ocio». Vid. CoNselL DE L'EBUrOPE: Le tourisme rural en Europe,
p. 9.
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ambiental y cultural®. Entiéndase bien: no se trata de abogar por

la defensa a ultranza de lo intocado, de lo innaccesible, sino por
la aplicacién rigurosa de instrumentos y formas de gestion activa
del entorno, que propicien el funcionamiento de un sistema que
compatibilice la proteccion rigurosa de la singularidad y el em-
pleo de los recursos patrimoniales, globalmente considerados,
como inestimable garantfa para el enriquecimiento y diversifica-
cién de la oferta, debidamente ajustada a los principios que pre-
conizan una «ordenacién cultural» del territorio ™.

Bien es cierto, sin embargo, que el cumplimiento de los cri-
terios aplicables en esta direccién exigen, como requisito indis-
pensable, la adopcién de prevenciones y cautelas, reguladores de
la explotacidn turistica, liberdndola de las onerosas implicaciones
asociadas a los procesos especulativos y a la utilizacidn siste-
maticamente abusiva del espacio, de lo que casi siempre se deri-
van costos irreversibles y graves distorsiones desde la perspectiva
de la ordenacidén territorial y de la conservacién de la riqueza
patrimonial, por mds que a plazo inmediato el espejismo de su
aparente beneficio enmascare las graves deseconomias surgidas a
medio y largo®. En ello estriba precisamente el significado y
alcance de la compatibilidad a la que anteriormente he hecho
referencia, y que sdlo tiene sentido en el contexto de una voluntad
de articulacién y coordinacién de directrices entre los agentes que
lideran el uso turistico y los que, por su parte, asumen la respon-
sablidad de la conservacién *'.

Y de la misma forma que, a tenor de la experiencia compara-
da, se insiste en el control del abuso y la especulacién como

* En ello insiste especialmente V. Bore GoMEz en Turismo en espacio rural.

Rehabilitacion del patrimonio sociocultural y de la economia local. Madrid, Ed.
Popular, 1988, 134 pp.

% De acuerdo, al menos, con los planteamientos propugnados por C. Mo-
LLARD en «Perspectives de "aménagement culturel du territoire». Les Cahiers,
1992, ndm. 36, pp. 26 y ss.

% B. Kayser: «Patrimoine architectural et développement local dans le monde
rural en mutation», En VV.AA.: Patrimoine architectural et développement rural.
Strasbourg, Conseil de I'Europe, 1987, pp. 6-11. Ver también F. MuNoz pg
EscaLona: «Economia de la produccién turfstica. Hacia un enfoque alternativo».
pp. 15y ss.

¥ Como se ha sefialado, «en el caso de los espacios protegidos los usos
turfsticos han de basarse en estructuras de recepcion blandas, que minimicen el
impacto ambiental, reviertan econémicamente al méximo sobre la poblacién
local y no sobrepasen la capacidad de carga de cada espacio». Vid. «La protec-
cién de los espacios naturales y su aportacion a la oferta turistica recreativa»,
p. 74. (Bl subrayado es mio).

151




principios irrefutables, tiene plena congruencia con ello la pro-
puesta que invoca la atencién acerca de las repercusiones negati-
vas, derivadas de las situaciones de abandono por despoblacion.
Ya que si desde el punto de vista ecoldgico, el vaciamiento hu-
mano conlleva la génesis de situaciones de desproteccidn y una
mayor indefensién de los ecosistemas frente a la siniestralidad
(por ejemplo, los riesgos de accidente, entre otros), no son esca-
sos los ejemplos que, en cambio, resaltan los efectos positivos
consecuentes a la supervivencia de la actividad, pues no en vano
de ella depende el mantenimiento de las atenciones y cuidados
requeridos, de modo permanente, por el entorno ecolégico y el
patrimonio monumental-arquitecténico, ambos componentes basi-
cos e insustituibles en cualquier proyecto encaminado al relanza-
miento de la imagen cualitativa de los espacios rurales, sobre todo
si se parte de la idea, enfatizada por Ch. Dimmer, de que el
futuro del mundo rural reposa sobre la resolucién integrada y
simultdnea de «los problemas relacionados con el medio ambien-
te, la ordenacion del territorio, el urbanismo y la formacién» **.
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