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INTRODUCCION

menudo se le ha criticado a la Psicologia Social de excesivo individualis-

mo, de explicar la conducta humana a través de factores y procesos
meramente individuales, sin tener en cuenta el contexto social en que tales:
factores y procesos se producen. Sin embargo, para construir una Psicologia
Social util, cuyos hallazgos sean validos y relevantes, necesitamos contextua-
lizar adecuadamente la conducta social. Es decir, los factores y procesos indi-
viduales intervinientes en el comportamiento social nunca pueden ser aislados
de su contexto social, cultural, politico, histérico e incluso ideoldgico, maxime
si recordamos que tanto los procesos y estructuras cognitivos como los emo-
cionales y motivacionales son producidos socialmente a través de la interac-
cién con otras personas, interaccion en la que va a tener un gran peso la his-
toria, la cultura, etc. (véase Vigotski, Luria, Torregrosa, etc.). -

Pues bien, esta estrecha relacion de la Psicologia Social con otras ramas
como la Sociologia o incluso la Historia, se percibe claramente en aquelles
temas que estudian la formacién de la personalidad como es el caso de la Per-
sonalidad Autoritaria, ya que ésta se desarrolla, en un contexto social, cultural
e historico muy determinado, contexto que es el que perfila las principales
caracteristicas de esa personalidad, de tal forma que, por ejemplo, la perso-
nalidad basica del aleméan de 1938 por fuerza tenia que ser diferente de la per-
sonalidad del aleman de 1948 o de la del de 1987. Iguaimente, la personalidad
basica del espafiol de 1936 debera ser necesariamente diferente de la del
espafiol de 1987. Y es que Psicologia Social e Historia tienen mas aspectos
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en comun y mas contribuciones mutuas que hacerse de lo que generaimente
se cree, como se constata, tambien, en el tema que vamos a desarrollar en
estas paginas: la Personalidad Maquiavélica'.

De entrada, y para decirlo brevemente, la Personalidad Maquiavélica es un
sindrome de personalidad compuesto de varias dimensiones que de alguna
manera coinciden con los rasgos de personalidad que, hacia 1515, Maquia-
velo decia que habia que poseer para tener éxito. Posteriormente este tipo de
personalidad sera estudiado desde una perspectiva psicosocial en los EE.UU.
de los afios 60 y 70 (Christie y Geis, 1970; Guterman, 1970) y no es, en abso-
luto, por azar que se haya recobrado este tema en ese pais y en esa época.
En efecto, hoy dia en el mundo occidental el maquiavelismo es necesario —y
en cierto grado imprescindible— para tener éxito social, profesional y econo-
mico. De ahi que sea, a mi juicio, muy pertinente el estudio de este tema en
la época actual.

Por consiguiente, el primer punto a considerar seré la personay la obra de
Maquiavelo, aunque tengamos que hacerlo brevemente.

1. MAQUIAVELO Y SU OBRA

Niccolo Magquiavelo, que nace el 3 de mayo de 1469, supone la frontera
entre la Edad Media y la Edad Moderna, caracterizada ésta por un mayor lai-
cismo, una mayor complejidad social, urbanizacion, etc., todo lo que hace que
el hombre moderno posea una estructura basica de personalidad diferente de
la del hombre medieval y que para triunfar en la sociedad moderna se requiera
precisamente esa personalidad basica, y ya no sirva la que era propia de la
Edad Media. Pues bien, Maguiavelo con su vida (no olvidemos que era diplo-
matico, profesion para la que hay que poseer especiales dotes maquiavélicas)
y con su obra perfild con gran exactitud y riqueza el contenido de esa perso-
nalidad basica, contenido que podria resumirse en las dos caracteristicas psi-
coldgicas que generalmente se le atribuyen al propio Maquiavelo (Pastor
Ramos, 1982):

a) Falta de afecto e implicacién sentimental en sus relaciones interper-
sonales.

b) Ausencia de compromiso ético e ideologico.

En este sentido E/ Principe, principal obra de Maquiavelo, supone ya un
perfecto modelo de personalidad maquiavélica, pues es aqui donde Maquia-
velo presenta explicitamente los indicadores de un sindrome de personalidad
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racionalista, emocionalmente controlada y muy sagaz para triunfar en las rela-
ciones interpersonales. Es mas, este sindrome sera el que recoja Christie en
sus escalas para detectar a aquellas personas dotadas para el éxito en la poli-
tica, en el comercio y en la industria. Las tres principales caracteristicas de
este sindrome, expuestas en la obra de Maquiavelo y recogidas en las «Esca-
las Mach», serian las siguientes:

a) Oportunismo y pragmatismo: incluso las circunstancias histéricas en
que Maquiavelo escribié £/ Principe, muestran claramente esta caracteristica.
En efecto, Maquiavelo es encarcelado y luego desterrado tras la caida de la
Republica y la restauracion de la Monarquia. Sin embargo, sin escrupulos ni
fanatismo republicano alguno, comienza a estudiar las posibilidades que la
nueva escena monarquica le presenta e intenta aprovecharlas con sumo prag-
matismo.

b) Desconfianza en el género humano: tal vez se trate de una de las
caracteristicas mas definitorias de este sindrome. ;Por qué admite Maquia-
velo que el Principe puede escalar el poder por la fuerza y luego mantenerlo
de la forma que sea, incluso con los medios mas duros si fuera preciso? Por
su desconfianza en el género humano; no se fia de la gente y menos aln de
las masas, al igual que ocurrird mas tarde con Le Bon, Unamuno u Ortega.
Como Hobbes o Le Bon (considerado éste como el padre de los fascismos
modernos), ya Maquiavelo considera que el hombre es de naturaleza cobarde,
cruel, indisciplinado, etc., y sélo con la fuerza, la dureza y la crueldad se hara
disciplinado. En concreto, Maquiavelo escribia textualmente en los Discursos:
«Es necesario para quien disponga de una Republica y ordene leyes en ella,
dar por supuesto que todos los hombres son malos, y que hacen uso de la
maldad de su alma cada vez que tienen libre ocasion de ello».

c) El fin justifica los medios: no importa los medios que se utilicen con
tal que lleven al éxito, pues el éxito es para Maquiavelo el unico criterio de
valoracion moral. Lo dice también textualmente: «Procure, pues, un principe
conservar y mantener el Estado: los medios que empleen seran siempre con-
siderados hermosos y alabados por todos».

Otras caracteristicas mas o menos relacionadas con las anteriores serian
las siguientes: cinismo, astucia, frialdad sentimental y distanciamiento emoti-
Vo, etc.
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2. EL MAQUIAVELISMO COMO. UNA CUESTION EMPIRICA:
METODOLOGIA UTILIZADA

Fue Richard Christie quien, en los afios 60, comenzé a estudiar empirica-
mente el maquiavelismo y para ello construyd unas escalas, las conocidas Esca-
las Mach. Christie habia estudiado seriamente la Personalidad Autoritaria, en los
afos 50, bien revisando la literatura existente (Christie y Cook, 1958), bien criti-
candola (Christie y Jahoda, 1954), pero de este tema le interesé sobre todo, un
aspecto expuesto precisamente por Shils (1954): las personas extremistas de
derechas, salvo rarisimas excepciones, eran extremadamente ineficaces en los
movimientos politicos, puesto que su ideologia extremista unida a su rigidez en
las tacticas politicas, les incapacitaba para llegar a compromisos, tan necesarios

‘para el éxito politico. De ello sacé Christie la conclusion de que las personas
capaces de llegar a tales compromisos se caracterizarian principalmente por
una falta de preocupacion por la moral tradicional, una falta de compromiso en
las relaciones interpersonales y un bajo compromiso ideoldgico. El siguiente
paso consistio en construir una escala que midiese esas caracteristicas. Para
ello, cogid 70 sentencias de E/ Principe y de los Discursos y, tfas adaptarlas, fue
puliéndolas hasta llegar a la redaccién final (Escala Mach IV, tipo Likert), aunque
luego, para evitar la deseabilidad social, construyé una nueva version (Escala
Mach V, balanceada) que resulté ser menos satisfactoria que la anterior debido
a su menor fiabilidad y menor validez. Aunque existen otras versiones (Bragins-
ky, 1966; Guterman, 1970; Nachamie, 1970, etc.), han sido y siguen siendo las de
Christie las escalas mas utilizadas, especialmente la Mach 1V, cuya fiabilidad, sin
ser excesivamente elevada, es satisfactoria (alrededor del 0,70) y cuya validez,
tanto la concurrente como la conceptual, es también satisfactoria, como lo
muestran, por ejemplo, los andlisis factoriales efectuados (Williams y otros, 1975).

3. MODERNIDAD Y MAQUIAVELISMO

Si Maquiavelo expuso su teoria a primeros del siglo XVI, ¢ por qué utilizarla en
el siglo XX? Es mas, ¢por qué es precisamente en los Estados Unidos de los afios
60, donde se comienza a estudiar empiricamente y donde se desarrollan estas
investigaciones? Las razones pueden ser de diferente tipo, pero creo que la prin-
cipal estriba en el hecho de que la auténtica modernidad se esta dando en la
segunda mitad del siglo XX. En efecto, aunque existen serias discrepancias entre
los socidlogos, en general modernizacion hace referencia a progreso. En este
sentido, parece existir una fuerte relacién entre el grado de modernizacion y las
actitudes basicas que existen en la conducta social y en las relaciones humanas.
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Son tres los aspectos que basicamente definen la modernidad (Vera,
1971): un aspecto tecnoldgico (industrializacion), otro sociopolitico (moderni-
zacion propiamente dicha) y un tercero demografico (urbanizacion). Es decir,
que se reserva el nombre de modernizacion para los cambios sociopoliticos
que histéricamente han acompafiado a la industrializacion (Bendix, 1967).
Industrializacién y modernizacion van siempre unidas, y junto a ellas suele
aparecer también la urbanizacion. Ahora bien, de estos tres fenémenos, el pri-
mero Yy €l tercero son faciimente definibles; pero, sin embargo, no va a ser tan
facil definir el segundo, o sea, los aspectos sociopoliticos de la moderniza-
cion. En todo caso, la mentalidad moderna suele descansar en estos dos pila-
res: racionalizacion y secularizacién, viéndose favorecidos ambos tanto por la
industrializacion como por la urbanizacidn. Asi, se ha dicho que la urbe
fomenta la anomia y la frialdad e indiferencia en las relaciones interpersonales
(véase Pinillos, 1977, 1981), justamente los rasgos tipicos de la Personalidad
Maquiavélica.

Asi pues, ¢existe realmente relacion entre el maquiavelismo y la moderni-
dad, medida ésta en términos de industrializacién, urbanizacion, racionaliza-
cidn y secularizacion? Parece que si. En efecto, repetidamente se ha encon-
trado (De Miguel, 1966; Christie y Geis, 1970, etc.) que son mas maquiavélicos
las personas provenientes de un medio urbano que las provenientes de un
ambiente rural, asimismo los jovenes son mas maquiavélicos que los menos
jovenes, los menos religiosos mas que los religiosos, etc. En suma, el maquia-
velismo seria un producto de la modernidad.

En esta misma linea, no hace mucho Need y March (1979) realizaron un
estudio para ver si la adhesion a los valores del tradicionalismo o de la moder-
nidad se ve reflejada en el funcionamiento de las dimensiones cognitiva, afec-
tiva y conductual de la personalidad, encontrando que, como por otra parte no
podia se de otra manera, efectivamente asi era. Por otra parte, los estudios
empiricos han demostrado que los individuos que han tenido diferentes raices
culturales difieren también en sus caracteristicas basicas de personalidad: asi,
por ejemplo, el estilo cognitivo de un individuo tiende a reflejar la cultura carac-
teristica de la sociedad en la que han pasado sus afios de formacion (Guter-
man, 1970). En este sentido, debemos anadir con Seoane (1985, p. 338) que
«procesos cognitivos, sujeto psicoldgico y mente deben ser productos histd-
ricos, evolutivos y culturales, cuyas estructuras, actividad y significado sélo
pueden ser interpretadas socialmente».
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Y asi, el resultado de este proceso de racionalizacién y secularizacion ha
debido de afectar a las relaciones sociales y los componentes de la persona-
lidad de los individuos, como demostro, entre otros, A. de Miguel (1966), quien
concluyd (p. 119) que sus datos «parecen confirmar la hipétesis de que cuanto
mas industrial es un ambiente, mas escéptica es la actitud religiosa, mas
moderna es la mentalidad general, mas pragmatica y utilitaria es la orientacion
de carrera? y mas insegura es la situacion personal en el complejo de relacio-
nes interpersonales, la probabilidad de adoptar los rasgos de la “personalidad
maquiavélica”, definidos por la Escala Mach, es también mayor».

4. GENESIS DEL MAQUIAVELISMO

Asi, pues, el maquiavelismo es un sindrome de personalidad ya avanzado
por Maguiavelo en el siglo XVI, pero con unas connotaciones totalmente
actuales, ya que se ve facilitado y hasta exigido por las modernas estructuras
sociales en el campo econdmico, profesional, etc., y que se caracteriza sobre
todo por un pragmatismo interpersonal, de tal forma que podemos definir al
sujeto maquiavélico como «el que valora a los otros impersonal y amoralmente
en términos de la utilidad que pueda extraer de ellos para sus propios fines»
(Christie y Geis, 1970, p. 1).

Ahora bien, ;como surge esa estructura de personalidad maquiavélica?
Ante todo, como ya hemos dicho, a lo largo del proceso de socializacion y
como interiorizacidn de las estructuras sociales, existentes, propias de una
sociedad avanzada, moderna, industrial, urbana, etc. (véase Torregrosa, 1984;
Torregrosa y Fernandez Villanueva, 1984, etc.). Traduciendo esa interioriza-
ciéon a-términos mas concretos podemos examinar con mas detenimiento el
problema de la génesis del maquiavelismo.

Parece ser que ya a la edad de 10-11 afos los nifios son maquiavelicos,
0 sea, que ya utilizan unas estrategias interpersonales consonantes con sus
puntuaciones en la Escala Mach. Dicho en otros términos, quienes a los 11
afios puntlian mas alto en la Escala Mach tienen mas éxito a la hora de mani-
pular a los otros quequienes puntian mas bajo. Todo ello nos hace pensar en
factores de infancia o durante la infancia como responsables o determinantes
del maguiavelismo. En esta linea conviene destacar al menos dos variables:

a) Maquiavelismo de los padres: ya Braginsky (1966-1970) encontr
una correlacioén pequeiia y negativa entre el maquiavelismo de las madres y el
de sus hijos. Posteriormente, Kraut y Price (1976) hallaron correlaciones ya
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mas altas, en concreto de 0,34 para las madres y de 0,37 para los padres, con
sus hijos, de tal forma que estos autores concluyen (p. 784) que «el maquia-
velismo de los padres es un predictor y, tal vez, una causa de las creencias
maquiavélicas de sus hijos y de su éxito manipulativo». En la Universidad de
Qviedo estamos encontrando correlaciones similares de alrededor de 0,35.

b) Maquiavelismo y percepcion de los padres: en general parece ser
que las personas maquiavélicas ven a sus padres menos carifiosamente que
las menos maquiavélicas. Asi, Guterman (1970) encontré que los adulios
maquiavélicos tendian a recordar a sus padres como mas punitivos y mas exi-
gentes que los menos maquiavélicos. Por su parte, De Miguel (1966) habia
encontrado datos similares. Todo ello pudiera explicarse acudiendo a la hipo-
tesis de Kelman (1958) segun la cual el fracaso en obtener una identificacion
con los otros puede impedir la internalizacion de sus normas morales. Con
ello, como reconoce el propio Touhey (1973), puede que las diferencias entre
los sujetos que puntuan alto y bajo en medidas de identificacién parental indi-
guen efectivamente que:

1) El surgimiento del maquiavelismo puede estar muy relacionado con el
rechazo de los padres (debido a la ausencia de internalizaciéon de las normas
a causa de la falta de identificacion con ellos) o el desengaio que ellos le pro-
ducen como modelos apropiados del rol y como personas de referencia.

2) Los sujetos que puntian alto en maquiavelismo tienden fuertemente a
recordar a sus padres COmo personas para ser enganadas, desobedecidas y
manipuladas mas que como personas que merecen obediencia y cooperacion
(por ejemplo, los padres que son vistos por sus hijos como punitivos provoca-
rian en ellos tacticas maquiavélicas para intentar evitar los castigos y las exi-
gencias de sus padres).

«En conclusién, el surgimiento del maquiavelismo parece depender, en
gran medida, del grado en que los niflos no consiguen identificarse con sus
padres'y otros miembros de la familia. La punitividad y las exigencias por parte
de los padres, y los subterfugios y los enganos por parte de los nifios, pueden
identificar la mayoria de las conductas importantes que precipitan el maquia-
velismo, mientras que las fuentes no familiares de socializacidn parecen ejer-
cer una influencia decisiva sobre el desarrollo de este rasgo» (Touhey, 1973,
p. 206). Seglin Touhey, estas fuentes no familiares del maquiavelismo serian,
fundamentalmente, las tres siguientes: los compafieros, los medios de comu-
nicacion, y las situaciones escolares.
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En suma, pues, existen algunos estudios (Braginsky, 1966, 1970; Nacha-
mie, 1970) que mostraban que ya a los 11 afios los nifios mas altos en las
escalas de maquiavelismo tenian mas éxito manipulando a los demas que los
que puntuaban bajo en tales escalas. En consecuencia, pronto se intent6
comprobar el origen del maquiavelismo como rasgo de personalidad, sur-
giendo fundamentalmente tres hipotesis:

a) Hipdtesis de la socializacion: en el proceso de socializacion que la
familia y otras intancias sociales ejercen sobre el nifio éste aprende a manipu-
lar a los otros y a tener éxito en tal manipulacion.

b) Hipdtesis de la reciprocacion o hipdtesis de la victima: el manipulador
y el manipulado son dos roles complementarios. Asi, Christie y Geis (1970)
argumentan que los padres poco magquiavélicos estan mas inclinados a
sucumbir a la manipulacién interpersonal, y haciendo esto refuerzan la con-
ducta manipulativa, maquiavélica de sus hijos. Similarmente, los padres muy
maquiavélicos, al manipular a sus nifios, les ensefian a ser manipulados.

c) Hipdtesis de la falta de identificacion: Touhey (1973) confirmé esta
hipétesis seglin la cual el surgimiento del maquiavelismo dependeria, en gran
medida, del grado en que los nifios no consiguen identificarse con sus padres
(véase una critica a esta postura en Kraut y Lewis, 1975).

Ahora bien, tal vez las tres hipotesis estén incidiendo simultaneamente,
pero pudiera ocurrir que las actitudes y conductas maquiavélicas sean obser-
vadas, adquiridas y reforzadas por fuentes extrafamiliares (companeros,
medios de comunicacion, etc.), y que la relacién del nifio con sus padres
mediatizara la susceptibilidad para aprender tales conductas. Asi, Christie y
Geis (1970), informan que las personas adultas, altas en maquiavelismo,
recuerdan poca comprension y carifio de sus padres, tal como ya hemos vis-
to, y también que deseaban menos que los bajos en maquiavelismo adoptar
las conductas que tipificaban las interacciones de sus padres con los demas.
En consecuencia, «el surgimiento del maquiavelismo seria visto como un fra-
caso en el establecimiento de una identificacion con los padres, y las condi-
ciones que limitan tal identificacion tenderian también a incrementar la influen-
cia de las fuentes de socializacién que van maés alla de la jurisdiccion de la
familia (como por ejemplo: los profesores, los compafieros, y los medios de
comunicacion)» (Touhey, 1973, p. 195). ‘
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En todo caso, siguen siendo aun vélidas las palabras de Christie y Geis
(1970, p. 338) en el sentido de que «la Unica conclusion es que las marcadas
diferencias individuales en maquiavelismo son atribuibles a un proceso muy
complejo de aprendizaje social, y que los parametros no han sido aun clara-
mente identificados».

5. COMO ES LA PERSONALIDAD MAQUIAVELICA: CORRELATOS DEL
MAQUIAVELISMO

Se han llevado a cabo muchos estudios para averiguar como es la persona
maquiavélica, en comparacion con la menos maquiavélica, pudiéndose estu-
diar las siguientes variables:

a) Inteligencia: en cuanto a la inteligencia medida por los tests, no se
han observado diferencias o éstas no han sido significativas. Sin embargo, los
mas maquiavélicos si son superiores en inteligencia pragmatica como conse-
cuencia de su mayor frialdad emocional e interpersonal, falta de compromiso
ético e ideoldgico, etc., variables todas ellas que luego veremos.

b) Autoritarismo: las previsiones del propio Christie, a nivel tedrico, eran
de correlaciones nulas entre maquiavelismo y autoritarismo. Sin embargo,
personalmente estoy encontrando repetidas correlaciones positivas y signifi-
cativas entre ambas variables, de alrededor de 0,35. En todo caso, tales rela-
ciones son complejas, pues existen radicales diferencias como el compromiso
ideoldgico o religioso, y también grandes similitudes, como la desconfianza en
lo demas o la vision del mundo como una selva donde cada uno ha de tratar
de sobrevivir, etc.

c) Preferencia politica: en cuanto a esta variable, generalmente no se ha
encontrado diferencias, aunque todo parece indicar que las personas mas
progresistas seran mas maquiavélicas que las conservadoras. Por ejemplo, si
he encontrado en muchas ocasiones que las personas sin creencias religiosas
son mas maquiavélicas que las que poseen tales creencias.

d) Relaciones interpersonales: en sus relaciones interpersonales los
individuos maquiavélicos son mas frios, mas distantes, y también, mas mani-
pulativos y mas exitosos; lo que les convierte en aptos para negociar, en el
sentido de que siempre suelen salir ganando en tales negociaciones. Ahora
bien, ¢,coémo lo consiguen? Ello se constata en el llamado «Juego de la Legis-
latura»: parece ser que las personas menos maquiavélicas invierten mas ener-
gia emocional en sus relaciones interpersonales, se implican emocionalmente,
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lo que las distrae impidiéndoles una completa concentracion en el objetivo.
Una prueba clara de ello esta en que maquiavélicos y no maquiaveélicos no
diferian significativamente cuando se trataba de tomar decisiones neutras,
pero cuando las decisiones poseian connotaciones emocionales, entonces
ganaban los maquiavélicos.

e) Percepcion interpersonal: como ocurre con las personas autoritarias
y dogméticas, también a las maquiavélicas se les puede aplicar el viejo refran
castellano de que «piensa el ladron...». En efecto, los maquiavélicos ven a los
demas como mas maquiavélicos de lo que son, cosa que no ocurre con los
menos maquiavélicos. |

f) Concepcion de la naturaleza humana: destaca en la persona
maquiavélica una vision escéptica, e incluso a menudo fuertemente pesimista
de la naturaleza humana, viendo al hombre como cobarde, egoista, etc., lo
cual ya estaba en los escritos del propio Maquiavelo y se relaciona estrecha-
mente con las otras caracteristicas del sindrome maquiaveélico. En efecto,
convencido Maquiavelo de que la gente es débil, mala, ingrata, voluble, inso-
lidaria y egoista, percibe con terrible nitidez que un lider emotivamente frio,
racionalmente sagaz y sin compromisos morales ni ideoldgicos, puede mani-
pular esas debilidades del hombre y aprovecharse de ellas para aumentar su
propio poder y su beneficio.

g) Motivacion hacia el poder: las personas maquiavélicas poseen una
persistente y fuerte motivacion hacia el éxito y hacia el poder, hasta el punto
de que para ellos el fin justifica los medios, de modo que sera bueno todo lo
que lleva al éxito y al poder, ya que para ellos el poder es un fin en si mismo.

6. MAQUIAVELISMO Y LIDERAZGO

Todo lo anterior parece indicar que la personalidad maquiavélica es espe-
cialmente apta para tareas de liderazgo (véase Ovejero, 1987b). Sin embargo,
hay que decir que tal relacién entre maquiavelismo y el liderazgo no es en
absoluto independiente de la situacion. En efecto, parece ser que en general
las situaciones que mas favorecen el despliegue de las aptitudes maquiaveéli-
cas'y, en consecuencia, las que més favorecen su emergencia como lideres,
son las situaciones poco estructuradas, como se ha encontrado repetida-
mente tanto en el laboratorio como en situaciones histéricas reales. En estas
situaciones el maquiavélico se siente motivado a buscar soluciones para
reinstaurar la estabilidad social. Por ejemplo, historicamente se sabe que las
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revoluciones no las inician las personas maquiavélicas, sino las personas
capaces de indignarse moralmente ante el fracaso de un sistema social impe-
rante, las que se implican emotivamente dentro de alguna Ideologia alternativa
que conlleva la implantacion de un orden social diferente e incluso opuesto al
existente. Pero al acabar la revolucidn comienza una nueva etapa caracteri-
zada por una enorme desestructuracion, y son los individuos mas maquiavé-
licos los que toman las riendas del poder, no los idedlogos sino los tecndcra-
tas. En términos de Christie y Geis (1970, p. 352), en tales situaciones los
maguiavélicos se sienten empujados a imponer una estructura y a sacar pro-
vecho de la situacion, incluso sin concordar con la ideologia de esa revolu-
cion. O sea, es precisamente en estas situaciones donde el maquiavélico
mejor puede poner en juego sus dotes interpersonales, sus dotes de lider, es
decir, sus dotes manipulativas, pero entendiendo por manipulaciéon cémo
«conseguir que otra persona haga algo que no hubiera realizado sin la inter-
vencion del manipulador» (Christie y Geis, 1970, p. 309).

En conclusion, son muchos los trabajos que demuestran claramente que
las personas maquiavélicas son a menudo elegidas como lideres, sobre todo
en situaciones poco estructuradas, como hemos encontrado nosotros mis-
mos (Ovejero, 1987b) en situaciones escolares donde los alumnos tendian a
elegir como lideres a sus comparieros mas maquiavélicos?.

7. CONCLUSION

En resumidas cuentas, como reconoce el propio Christie, el maquiave-
lismo no lo inventé Maquiavelo, sino que se trata de un tipo de personalidad
y de una forma de comportarse tan antigua como el hombre mismo. Pero
debe subrayarse que ciertas situaciones favorecen ese maquiavelismo. Asi,
en la segunda mitad del siglo XX se dan las condiciones sociales, econdémicas,
politicas, éticas, etc. que mas favorecen la aparicion, el desarrollo y la puesta
en practica de las actitudes y las conductas magquiavélicas. Obviamente, nos
estamos refiriendo a las situaciones poco estructuradas, y en concreto a situa-
ciones de grupo en las que, al no estar bien definidos los papeles de sus
miembros ni tampoco las reglas para la consecucion de sus fines, se necesita
un cierto margen de improvisacion que es lo que aprovecharia el maquiavélico
para imponer sus tacticas de actuacion interpersonal.

Antes de terminar me gustaria puntualizar lo siguiente: no debe olvidarse
que los libros politicos de Maquiavelo comenzaron a escandalizar bastante
después de su muerte. Sus contemporaneos ni se asombraron ni se escanda-
lizaron, pues Maquiavelo no era sino un cronista de su época.
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Por otra parte, este sindrome de personalidad tampoco escandaliza hoy
dia a los psicélogos sociales que «no toman el ‘maquiavelismo’ como siné-
nimo de perversidad, cinismo, amoralidad o psicopatia, ni emparejan a la per-
sona de alta puntuacion en los fests de maquiavelismo con aquellos tipos
anémalos de personalidad que practican el sadismo, la crueldad, el asesinato,
el envenenamiento, la conspiracion y el venderse por poder politico... Por el
contrario, los psicologos entienden que Maquiavelo poseia una excepcional
lucidez para la intervencion interpersonal, basada en su experiencia sobre la
actuacion de principes, papas o politicos y una motivacion al éxito, imposible
de cohonestar con cualquier tipo de filosogia utépica e irrealista; que esa su
psicologia de grupo, basada en una muy sitematica clasificacion empirica de
lo que veia a su alrededor, le capacitaba para llevar a cabo tareas importantes
como estratega politico, como diplomatico y como ejecutivo. Por tanto, para
un psicologo social, Maquiavelo aparece adornado con dotaciones de inteli-
gencia practica, control emocional y motivacion al logro, muy dignas de
tenerse en cuenta» (Pastor Ramos, 1982, p. 53).

En suma, el maquiavelismo actual, tan en auge en muchos sectores socia-
les, no es sino el reflejo de una sociedad compleja y poco estructurada que
exige de sus miembros, si quieren tener éxito en los campos de la politica, la
economia, las profesiones, etc., altos niveles de la filosofia que hace siglos
expusiera Maquiavelo. Y lo que de negativo pueda haber en ello —y personal-
mente creo que hay mucho— seria responsabilidad de la propia sociedad que
es lo que, a través de los procesos de socializacion inculca a sus miembros
una muy concreta y determinada personalidad, caracterizada en este caso por
un gran pragmatismo, frialdad emocional, despreocupacion ética y politica,
etc.

* Kk %

NOTAS

(1) En Espafia se han hecho pocos estudios sobre este tema. En efecto, a pesar del trabajo pionero de A. de
Miguel (1966), podriamos citar muy pocos: Bartrina y Gordillo (1969), Vera (1971), Pastor Ramos (1982}, Ove-
jero (1987a, 1987h). '

(2) En este sentido nosotros mismos hemos encontrado (véase Ovejero, 1987a), que existe una clara relacién
entre la carrera universitaria seguida y el grado de maquiavelismo, siendo mas magquiavélicos los estudiantes
de carreras con mas prestigio social y con mayores niveles de ingresos econémicos cuando son ejercidas,
como por ejemplo, Ingenierias o Medicina, que los de carreras menos prestigiosas Y peor remuneradas,
como Historias, Filologia, Filosoffa, Psicologia, etc. Es de subrayar también que entre estos Gltimos los que
seguian carreras «docentes» eran los menos maquiavélicos de todos: Magisterio, seguidos de Pedagogia.

(3) Tras administrar la Escala Mach IV y un test sociométrico a 512 sujetos de 18 aulas de EGB y BUP de dife-
rentes centros educativos de Asturias, encontramos correlaciones positivas bajas, pero estadisticamente
significativas entre el liderazgo y el maquiavelismo.
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