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En el transcurso de los últimos años, se han incrementado el número de estu-
dios demográficos sobre sociedades de la antigüedad, con el objetivo prioritario de
reconocer la organización interna de las poblaciones y, en que medida, los recursos
de un territorio determinaban sus pautas de distribución [Gallo, 1984; Parkin, 19921.
Más concretamente, en el ámbito de la sociedad romana, estos estudios han permi-
tido revisar de nuevo conceptos básicos como la relación entre campo y ciudad
[López Paz, 1994], o incluso, discutir el grado de urbanismo que supuestamente se
admite para el mundo grecorromano. Los análisis demográficos sobre la época
romana se han visto favorecidos, por un mejor conocimiento que se tiene hoy en día,
de los perímetros urbanos de las antiguas ciudades romanas, y de las pautas de
poblamiento rural; gracias tanto a la contribución de la arqueología urbana como las
prospecciones de zonas rurales [Barker, 19911 y los estudios de catastros [Chouquer
y Favory, 1991]. Por otra parte, se debe destacar también la importante contribución
de los estudios papirológicos, que aunque reflejan el caso concreto de Egipto, pro-
porcionan, con el debido uso crítico, una información de carácter demográfico
extrapolable a otras provincias del Imperio Romano [Hombert y Preaux, 1952;
Bagnall y Frier, 1994].

Estas nuevas evidencias documentales permiten realizar una nueva estimación,
desde otra perspectiva, de la población de una provincia muy concreta, como es la
Hispania romana, y además suponen un avance en el estudio detallado de su pauta
de distribución. Aunque en ocasiones no resulte del todo evidente, los datos demo-
gráficos son de suma importancia a la hora de interpretar otros fenómenos econó-
micos, políticos o sociales que ocurrieron a lo largo de la historia [Beloch, 1886;
Cipolla, 1969; Lo Cascio, 1994], por lo que el estudio de poblaciones resulta indis-
pensable para su comprensión. Las dificultades metodológicas en el análisis de la
demografía en la antigüedad a partir de textos históricos, epigrafía y arqueología han
sido ampliamente destacadas por numerosos autores en el pasado [Beloch, 1909;
Lot, 1945; Lézine, 1969; Palo!, 1966; Forni, 1966; Lo Cascio, 1994], sin embargo
las nuevas evidencías permiten una vez más retomar el tema.
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En primer lugar, dentro de los estudios demográficos cabe destacar los trabajos
de Beloch [1886], realizados a partir de citas de textos antiguos, en los que se inclu-
ye el número de receptores de la annona, frumentationes, caro porcina o censos
[Wiseman, 1969], principalmente militares [Forni, 1966], y que todavía son la base
para los cálculos realizados por la mayor parte de autores posteriores [Warden y
Bagnall, 1988; Lo Cascio, 1994]. Por otra parte, el tamaño de los anfiteatros y la
capacidad de los acueductos han permitido otras estimaciones alternativas, en base
a la arqueología, aunque sus resultados se consideran, hoy por hoy, poco fiables
[Lloyd y Lewis, 1976; Duncan-Jones, 1977; Gallo, 1981]. Otro apartado lo consti-
tuye el estudio cualitativo, y en ocasiones cuantitativo, de las poblaciones de las
necrópolis [Palol, 1966], que presenta sus propias dificultades inherentes. Por últi-
mo, la epigrafía es una fuente parcial y de difícil interpretación, ya que sólo identi-
fica una porción limitada de la población que podía permitirse el coste de una ins-
cripción que para perpetuar su memoria [García Merino, 1975].

Con toda esta documentación, se han venido realizando cálculos demográficos
aproximados en todas las provincias del Imperio Romano [Lot, 1945; Lézine, 1969;
Suder, 1990; Parkin, 1992], que se sitúan próximos a las cifras barajadas por Beloch
[1886], ya hace un siglo. En el caso concreto de Hispania, su población se ha veni-
do estimando, como máximo, en torno a los 6 [Beloch, 1909; Vilá, 1989, 223], 7
[Blázquez, 1985, 477] o9 millones de habitantes [Beloch, 1909], aunque otros auto-
res sitúan la cifra próxima a los 4 millones [Vives, 1956; Russell, 1958]. Todos estas
estimaciones se fundamentan en una cita antigua de Plinio el Viejo [Taracena, 1949,
428] y comparaciones con otros periodos históricos posteriores, en los que sí se
cuenta con la presencia censos fiables. El primero de estos censos es el realizado por
el conde de Aranda (1768-9) que registraba una población en España de 9.3 millo-
nes; esta cifra, en el censo de Floridablanca (1787), ya había alcanzado los 10.4
millones. Para periodos históricos anteriores, las fuentes no reunen las garantías
mínimas, aún así se han realizado estimaciones aproximadas, entre las que destaca
las de Domínguez [1950] y Nadal [1984], siendo reconocidas las de este último
autor como las más aceptables. Nadal [1984] estima una población cercana a los 4.6
millones de habitantes para finales del siglo XV, que alcanzaría los 6.7 millones a
finales del siglo XVI y 7.5 millones en 1717.

Comparando la cifra propuesta para finales del siglo XV con las estimaciones
ofrecidas para época romana, no puede uno menos que cuestionar alguna de ellas,
puesto que en el mejor de los casos (4 millones en época romana) significaría que
la población se habría casí estancado durante al menos 10 siglos (V-XV d.C.). En
vista de los interrogantes que plantean estas cifras, se propone a continuación un cál-
culo alternativo de la población hispanorromana combinando la información pro-
porcionada por las fuentes literarias antiguas, papirológicas y arqueológicas.
Estudios demográficos similares ya se han realizado en otras provincias romanas
como es el caso de Britannia [Millett, 1990, 185] o Egipto [Bagnall y Frier, 1994,
56], aunque la metodología empleada es un tanto diferente.
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En el presente trabajo, se ha creido conveniente, en un principio, explicar y jus-
tificar el uso de unas determinadas fórmulas y constantes para el cálculo general de
una población histórica. Después, se aborda el caso concreto de la Hispania roma-
na, con sus problemas de documentación, proponiéndose un cifra aproximada para
su población, así como valores parciales correspondientes a su poblamiento urbano
y rural. Finalmente, en un último apartado, se pretende analizar su distribución en la
geografía de la Península, objetivo ya sugerido por Palol [1966, 223], y que consti-
tuye una visión completamente original de la Hispania romana'.

I. UN MODELO TEORICO SOBRE TESTIMONIOS ARQUEOLOGICOS

Para el cálculo de la población en Hispania se ha desarrollado un modelo simi-
lar a los definidos para otras provincias del Imperio Romano. Puesto que la docu-
mentación escrita se reduce, basicamente, a Plinio el Viejo, y ésta es bastante par-
cial, el modelo se ha tenido que sustentar en base a testimonios arqueológicos.

La utilización de documentación arqueológica conlleva una serie de problemas
que deben ser subrayados desde un principio. En primer lugar, la documentación
arqueológica va mejorando continuamente a medida que se realizan nuevas inter-
venciones, por lo que en el futuro cualquier cálculo debería ser más preciso que el
actual. Eso significa, que uno se debe restringir a los datos con que se cuenta hoy en
día, que distan de ser adecuados.

En el cálculo demográfico de una población histórica se distinguen dos aparta-
dos, uno relativo al hábitat urbano y otro, referente al hábitat rural. Los testimonios
arqueológicos de una población urbana son, obviamente, los restos del área ocupa-
da por ella y que generalmente se identifican por un perímetro de murallas
[Taracena, 1949; Février, 1974; Barral, 19821. Una dificultad inicial es que este perí-
metro sólo es conocido en un número limitado de ciudades hispanorromanas, en
donde se han desarrollado continuas intervenciones arqueológicas. También, en oca-
siones, el perímetro propuesto es simplemente una hipótesis de trabajo que debe ser
confirmada en el futuro por nuevas excavaciones. Otro problema añadido es la cro-
nología de la construcción de la muralla, ya que ésta identifica la extensión de la ciu-
dad en un momento muy concreto de su historia. Se han reconocido barrios extra-
muros en ciudades como Caesarau gusta, Emerita, Barcino [Barral, 1982, 111] o
Asturica Augusta [García Marcos y Vidal, 1993], lo cual demuestra que estos cen-
tros acogieron más habitantes después de la construcción de sus murallas.

Estos casos particulares nos introducen otro aspecto problemático en el cálcu-
lo de población, que es su evolución a lo largo del tiempo. Al utilizar el testimonio
de Plinio el Viejo nos situamos en el Alto Imperio, concretamente en época fiavia;
no obstante, la mayoría de murallas que sirven para delimitar las áreas urbanas se

l Tan sólo el trabajo de Almagro [19881 sobre el mundo ibérico constituye un punto de referencia
adecuado para el análisis de la distribución de la población.
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construyen en el siglo III d.C. [Barral, 1982, 1091. Este variabilidad cronológica en
la procedencia de los datos es una gran limitación, ya que el registro arqueológico
evidencia importantes transformaciones en los ámbitos urbanos en época romana,
como abandonos y posteriores ocupaciones 2, que han servido para plantear hipóte-
sis sobre la posible crísis urbana en el Bajo Imperio [Barral, 1982; Arce, 19931.
Sería ideal, en un futuro, poder reconstruir los perímetros urbanos para distintos
periodos cronológicos (p.e. época republicana, Alto y Bajo Imperio), y de esta forma
observar la evolución de las ciudades hispanorromanas. Por ahora, uno se debe con-
formar con la información de que se dispone.

Otro problema de carácter cronológico reside en el hecho de que Plinio el Viejo
(NH 111.3.7-17; IV.4.18-30; IV.35.113-118) proporciona un número de ciudades
para Hispania en una fecha concreta. Es obvio que el número de centros urbanos y
su estatuto jurídico se modificó a lo largo del tiempo, ya con la fundación de colo-
nias desde época republicana a Augusto [García Bellido, 1959] y con el cambio en
el asentamiento de tribus indígenas (Dión Casio LIV.11). Por otra parte, el cambio
de estatuto jurídico de una ciudad parece vincularse a un posible aumento de su
población y expansión de los límites de su territorio (p.e. Cisismbrium: AE 1981,
496; Ipolcobulcola: Cano, 1978, 347) [Stylow, 1986; Guichard, 1993]. La necesidad
de más tierra para una comunidad tras un aumento de su población provocaba, a
menudo, enfrentamiento entre comunidades vecinas para definir de nuevo sus terri-
torios, lo que se conoce también como controversia de jure territori (Higinio, De
Contr. Agr. 114, 11-15; Frontino, De Contr. Agr. 52-53) [López Paz, 1994, 17-19].
En este contexto, la concesión del ius Latii por parte de Vespasiano supone un incre-
mento del número de de ciudades y, probablemente, cambios en la fijación de sus
territorios [Cortijo, 1993]. Los textos antiguos nos dan cuenta de la evolución urba-
na de la Península, así Plinio el Viejo (circa 72-74 d.C.) documenta 179 civitates y
114 populi en la Tarraconense, número que varía en época de Ptolomeo (circa 150
d.C.) que en su Geographías Hyphégesis incluye 248 civitates y 27 populi; es decir,
el número de civitates habría aumentado en 69, mientras habrían dismunuido en 83
el número de populi. En que medida estos cambios de estatuto se traducen en varia-
ciones demográficas, es difícil de precisar; por de pronto, los totales de Plinio el
Viejo (293) y los de Ptolomeo (275), sumadas las civitates y populi, no difieren tanto
como para suponer un cambio radical.

Hasta aquí se han señalado los problemas de documentación con respecto al
hábitat urbano, y es el momento de presentar los relacionados con el poblamiento
rural. En principio, el mundo rural romano en Hispania es todavía bastante desco-
nocido. La investigación se ha centrado casí exclusivamente en el estudio de las
villae, como centros de producción y residencia de grandes propietarios [Gorges,
1979], olvidándose los centros de menor entidad como granjas o factorías 3 , que

2 Silliéres [1993, 151-2] compara los cambios operados en ciudades como Belo, Munigua y
Ampurias, ya en el siglo II d.C., y su posterior ocupación en el siglo IV d.C.

3 Establecimientos de este tipo están ampliamente documentados arqueologicamente en otras pro-
vincias como Italia o Grecia [Misurare la terra, 1984, 159-160], y seguramente estaban generalizados en
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podían haber sido predominantes en el paisaje rural hispano. Del mismo modo, ape-
nas se conocen detalles sobre los centros menores como los vici o pagi [Palol, 1966;
Chouquer y Favory, 1991, 191-21.

Un segundo interés en el mundo rural de la Hispania romana son los catastros,
en otras palabras, la parcelación del territorio o centuriación que se realiza con la
fundación de colonias ex novo y cuyo estudio se ha desarrollado a partir de la fotoin-
terpretación [Roselló, 1974; Ariño, 1990]. Se trata, en realidad, del estudio del terri-
torio explotado por una ciudad, o sea por sus habitantes. Por consiguiente, los catas-
tros no representan ninguna pauta de asentamiento rural sino la organización y
explotación agrícola del territorio de una comunidad urbana [López Paz, 1994, 330-
332]. Dentro de la investigación de cadastros romanos se distingue la especialidad
del análisis de las parcelas delimitadas con piedras, también conocidas como mace-

riae, que son típicas de determinados paisajes rurales como Salento [Compatangelo,
1989] o Saint-Germain-le-Rodreux [Chouquer y Favory, 1991, 193]. Esta especiali-
dad apenas se ha desarrollado todavía en la Península Ibérica.

Por último, un tercer aspecto de la investigación del mundo rural romano es la
prospección superficial, cuyos resultados son todavía escasamente valorados en
nuestro país. El potencial de la prospección superficial es enorme, ya que permite
distinguir los distintos tipos de habitat, su cronología, su cultura material y facilita
la elección de un yacimiento para excavar [Vallat, 1991; Chouquer y Favory, 1991,
191; Lloyd, 1991; Barker, 1991; Alcock, 1993]. Para los estudios demográficos, la
densidad de ocupación de un territorio en base a la prospección es fundamental para
el cálculo de la población rural; sin embargo, su uso también presenta inconvenien-
tes. El primero de estos inconvenientes es la identificación de una serie de restos en
superficie (p.e. cerámica, mosaicos) con un determinado tipo de habitat4 , ya que a
cada uno de ellos le corresponde un número distinto de habitantes, por lo que no se
puede hablar una unidad de una poblamiento, aunque para nuestros cálculos demo-
gráficos se ha utilizado una media. Por otro lado, existe un relativo margen de error
en las inferencias demográficas establecidas a partir de prospecciones arqueológi-
cas, ya que no hay ninguna certeza de que la prospección haya localizado la totali-
dad de los núcleos rurales que una vez existieron en una región [Bintliff, 1985;
Shennan, 1985]. La acción del hombre y de los agentes metereológicos en periodos
posteriores, bien pudieron borrar los signos de ocupaciones anteriores.

En la Península, la situación es incluso más grave ya que no hay una metodo-
logía común en las prospecciones superficiales y eso hace difícil la comparación de
los resultados. En ocasiones, ni tan sólo se indica la cronología de los asentamien-
tos romanos, por lo que tampoco se puede observar su evolución. Hasta que no exis-
ta un mayor rigor metodológico tanto en la realización de las prospecciones como

Hispania; no obstante, todavía no han sido reconocidos ni estudiados. La investigación en Britannia
[Hingley, 1989] ha demostrado, no obstante, que existían distintas formas de asentamiento rural en época
romana y no todo se reduce a granjas o factorías.

4 Potter [1979] distingue 4 tipos de habitat rural en función de la dispersión de los restos (a: 300
m2 ; b: 1200 m2 ; c: 2200 m 2 ; d: 4700 m2) y de su riqueza material, esta clasificación también es emplea-
da por Leveau et alii [1993] y Fernández Corrales [1988].
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en la clasificación de yacimientos y fijación de cronologías, sus resultados serán
más que discutibles 5 . A pesar de todos estos condicionantes, se ha creido conve-
niente utilizar el resultado de 45 prospecciones realizadas en la Península Ibérica
para una primera aproximación a este poblamiento rural romano.

2. METODOLOG1A PARA EL CALCULO DE POBLACION

En primer lugar, se debe distinguir entre la metodología empleada para calcu-
lar la población urbana y la rural. En el caso de la población urbana, ésta se estima
a partir de la extensión que ocupaba una ciudad antigua y una densidad por área
definida previamente, según datos etnográficos, literarios y censos históricos [Lot,
1945; Lézine, 1969; Brunt, 1971; Hassan, 1981, 39-40; De Roche, 1983; Bagnall y
Frier, 1994, 54-55]. Por otro lado, la población rural se calcula en función de la den-
sidad de asentamientos documentada en un territorio (por Km 2 o hectárea), multi-
plicada por una media del número de habitantes para cada establecimiento rural, y
finalmente por la extensión total del territorio. Así pues, la fórmula para el cálculo
de poblaciones urbanas se reduciría a:

P=kxA
donde (P) es la población, (k) es una densidad de población por unidad y (A)

es el área ocupada por el asentamiento. Mientras que la fórmula para el cálculo de
poblaciones rurales sería:

P=dxkxS
donde (P) es la población, (d) es la densidad de asentamientos por unidad, (k)

es el número de habitantes por asentamiento y (S) la superficie total del territorio
estudiado. Ambas fórmulas son sumamente sencillas, si bien la dificultad estriba en
asignar una k adecuada para cada caso, así como documentar las densidades (d) y
las áreas (A) de los asentamientos.

La densidad de población urbana varía según el tamaño medio de las viviendas,
el número de inquilinos por vivienda y el espacio ocupado por las áreas públicas.
Una primera fuente, Mols [1955], señala que existía una variación de entre 100 a
500 habitantes por hectárea en las ciudades de la Europa de los siglos XIV a XVIII.
Por su parte, Frankfort [1950] definía una media de 297 a 494 habitantes para la
antigua Mesopotamia, mientras que Adams [1965] la situaba en torno a los 200
habitantes, basándose en las densidades modernas de Bagdad (216 hab.), y las ciu-
dades (233 hab.) y aldeas (137 hab.) de la llanura de Susa y la depresión de Kur. Por
último, se debe destacar la aportación de Russell [19581 que define una densidad de
entre 100 a 200 habitantes para la Europa de época medieval; es precisamente esta
densidad inferior la que utiliza Boon [1974] para estimar la población de la ciudad
romana de Calleva (Silchester).

5 Hoy por hoy, en España, sólo la prospección del ager Tarmeonensis [Keay, 1991] reune las míni-
mas garantías para el uso de sus resultados.
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A partir de estas evidencias, parece que todos los autores están de acuerdo en
que un intervalo entre 150-350 habitantes resulta una densidad razonable para una
ciudad preindustrial. Ahora bien, existen matices, ya que se ha observado que la
densidad de población incrementa en centros de mayor rango político, económico o
administrativo; que generalmente, también se refleja, en su mayor extensión con res-
pecto centros secundarios. Por esta razón, se han escogido dos densidades, una para
los centros urbanos primarios y otra para centros menores, aunque ambas se sitúan
en el mismo intervalo de 150 a 350 habitantes.

La densidad para los centros primarios se ha obtenido a partir de la cita de
Diodoro Skido (17.52.6) que indicaba que la población libre de Alejandría (eleut-
heroi) era de 300.000 ciudadanos, en una ciudad que ocupaba unas 920 hectáreas
[Engels, 1991, 80 y 2201. Con estas cifras se obtiene una densidad de 326 personas
por hectárea. No obstante, Delia [1989] la sitúa en 400 habitantes al añadir la posi-
ble población femenina y la choro de la ciudad que sumaría 1250 hectáreas, pero sus
argumentos carecen de solidez. Por lo tanto, se ha escogido la densidad de 326 hab.

por hectárea que resulta una cifra razonable, que se puede comparar con la densidad
media de la Venecia del siglo XVI (327 hab.) o la propuesta para Pompeya a partir
de la capacidad de su anfiteatro (312 hab.) [Grant, 1971, 4511.

Con respecto a los centros secundarios, se ha utilizado el censo de la ciudad
egipcia de Hermópolis (SPP V.101), ciudad que ocupaba unas 120 Ha. y de la cual
se sabe que 2 de sus 4 barrios tenían 4.200 casas (oikiai). Además se establece una
media de cuatro personas para una familia nuclear o casa, en vez de 5.3, que es la
empleada por los autores [Bagnall y Frier, 1994, 67], quienes obtenían de esta forma
una densidad de 300 hab. por Ha. En realidad, ellos mismos admiten que la media
aritmética de una familia en el Egipto romano era de 4.0 miembros, según los 136
censos completos de que se dispone; si se añaden además otros 41 censos parciales,
la media alcanza los 4.3 miembros por hogar. Otras estimaciones sobre el tamaño
medio de una familia en el Egipto romano lo sitúan en 5.8 [Hombert y Préaux, 1952,
154-155], 5.1 [Hopkins, 1980, 3291 07.3 miembros [Hobson, 1985]. No obstante,
en Roma una media de 4-5 personas por hogar es la más aceptada [Saller y Shaw,
1984], lo cual coincide con los paralelos etnográficos que han servido para hacer
cálculos de población en arqueología [Hassan, 1981, 73; De Roche, 19831. Por lo
tanto, se ha creido conveniente emplear un coeficiente de 4 miembros por familia
para un nuevo cálculo de la población de Hermópolis, que proporcionaría, de esta
forma, una densidad de 233 habitantes por hectárea. Esta cifra se aproxima a la
media del intervalo propuesto anteriormente de 150-350 (250 hab.), la densidad
media propuesta por Lézine para los centros norteafricanos (250 hab.) [Lézine,
19691, también a la densidad media para el cálculo de habitats castreños en la
Asturias del siglo I a.C. (200-250 hab.) [Sánchez Palencia y Fernández Posse, 1986-
7, 378] y a las densidades modernas de Mesopotamia (216-233 hab.) [Adams,
19501, por lo que se considera un valor adecuado como densidad para los centros
urbanos secundarios.
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Para elección de estos coeficientes se han desestimado los valores extremos
propuestos por otros autores, como es el caso de Packer [1967], que sugería una den-
sidad de 390 hab. por hectárea para Ostia aduciendo que la mayoría de edificios tení-
an 4 plantas. También se ha descartado la densidad de 160 hab. por hectárea pro-
puesta para Pompeya [Russell, 1958, 641 por ser más propia de agrupaciones meno-
res, y que erróneamente Engels [1990, 52] utiliza para calcular la población total de
Corinto [Whittaker, 1993, ix:51.

En resumen, se han seleccionado dos densidades (k) para realizar los cálculos
de población urbana, una para los centros primarios, que es 326 hab. por hectárea,
y otra para núcleos secundarios, que se sitúa en 233 hab. por hectárea. Aparte de
estas densidades urbanas, se han distinguido las de campamentos militares que es de
250 hab., si se tiene en cuenta que una legión de unos 5000 hombres ocupaba exten-
siones próximas a las 20 hectáreas (p.e. los campamentos de Haltern, Inchtuthill,
Folleville) [Keppie, 19841.

El cálculo de las poblaciones rurales es relativamente distinto, ya que se debe
designar un número de habitantes por establecimiento rural o, en otras palabras, el
tamaño medio de un habitat disperso. La elección de este valor no es fácil, por ejem-
plo Millett [1990, 1851 lo sitúa en torno a las 4-5 o 30 personas, de acuerdo con ana-
logías medievales, que porporcionarían una media de 20 habitantes por asentamien-
to rural. Aunque este autor también propone un máximo de 50 personas, no justifi-
ca el porque, y por ello se ha rechazado aquí. Por consiguiente, se ha escogido la
cifra de 20 habitantes (k) como tamaño medio razonable para un asentamiento rural.

Como ya se ha indicado anteriormente, existen dos dificultades adicionales en el
cálculo demográfico, relacionadas también con la naturaleza del registro arqueológi-
co, que son la documentación de las superficies urbanas y las densidades de asenta-
mientos rurales. En relación con las superficies urbanas, las excavaciones de urgencia
han mejorado ostensiblemente nuestro conocimiento sobre las dimensiones de los
centros más importantes de la Península. Estas novedades, junto con los trabajos espe-
cializados de otros autores [Taracena, 1949; García Bellido, 1966; Balil, 1971;
Fernández Ochoa y Morillo, 1991; 1992] han supuesto un aumento en el número de
perímetros urbanos conocidos, que ya alcanzan los 106 (ver tabla I). Por supuesto que
este número es limitado, si se tiene en cuenta que Plinio el Viejo (circa 72-74 d.C.)
enumera 399 ciudades en Hispania (NH 111.3.7-17; IV.4.18-30; IV.35.113-118), infor-
mación que seguramente provenía de alguno de los censos a que tuvo acceso, tal vez
el de M.Agripa. A pesar de ello, la muestra de que se dispone es suficientemente repre-
sentativa para realizar estimaciones, ya que incluye los centros más importantes.

Para los restantes centros mencionados por Plinio (293 ciudades), se les ha
asignado una posible superficie, a tenor de su rango, siguiendo principios de geo-
grafía moderna [Carrera et alii, 1988, 212; Capel, 19891. De los 293 centros, se ha
establecido que unos 93 ocuparían unas 10 hectáreas, mientras que más del doble,
200, tendían un tamaño medio de 5 hectáreas.

Con respecto a la densidad de asentamientos rurales, existen dos tipos de fuen-
tes documentales. Por un lado, las citas literarias de Plinio el Viejo (NH 111.4.28) que
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recogen la población de tres conventos iuridici (Braccarum: 285.000; Lucensis:
166.000; Asturum: 240.000), probablemente obtenidos del censo. A esta población
total se le puede substraer la población urbana, con lo cual se obtendría la población
rural absoluta. La segunda fuente documental son las prospecciones arqueológicas
realizadas en los últimos años en la Península [Ruiz Zapatero, 1988]; y que a pesar
de que en su mayoría no son intensivas y carsecen de rigor metodológico, propor-
cionan una visión alternativa del mundo rural de la Hispania romana.

En principio, se ha calculado la densidad media de asentamientos rurales a par-
tir de los valores obtenidos en las 45 prospecciones de que se dispone (ver tabla 2).
Esta densidad de asentamientos rurales se ha multiplicado por la cifra de 20 habi-
tantes por establecimiento, que es una media relativamente alta escogida expresa-
mente para paliar el número limitado de asentamientos documentados en una pros-
pección [Bintliff, 19851. No obstante, se ha realizado otro cálculo experimental para
cada conventos, en función de las prospecciones de cada uno de ellos, para final-
mente sumar todos los resultados parciales. Esta segunda estimación pone de mani-
fiesto las diferencias en el trabajo de campo de distintos equipos y en distintas regio-
nes, por lo que no resulta viable.

Hasta aquí, se han intentado justificar las razones por las que se ha utilizado
una determinada metodología y valores para el cálculo de la población. A continua-
ción, se explica en detalle los resultados obtenidos en el cómputo global de la pobla-
ción de la Hispania romana, incluyendo algunos problemas concretos relacionados
con la calidad de la documentación.

3. LA POBLACION TOTAL DE HISPANIA

En el cálculo de la población urbana se han distinguido como centros princi-
pales en Hispania, las 14 capitales de conventos iuridici, que además son las ciuda-
des que ocupan una mayor extensión (Braceara Augusta, Locos Augustos, Astu rica
Augusta, Cartago Nova, Clunia, Caesaraugusta, Tarraco, Gades, Hispaiis, Astigi,
Corduba, Pax tulia, Scallabis, Emerita Augusta). Se conoce la superficie de todos
estos centros, con la única excepción de Scallabis, a la que se ha asignado una pro-
bable área de 30 hectáreas, que sería un valor intermedio entre los tamaños conoci-
dos de las otras capitales de conventos iuridici. Por otra parte, se ha corregido la
extensión de Clunia, que se situaba en 130 hectáreas [Palo!, 19661 o sea la superfi-
cie total de la meseta donde se halla, ya que no se sabe la porción de meseta ocupa-
ba concretamente por la ciudad. Como todavía no se han reconocido los límites de
la ciudad, se propone aquí una extensión provisional de 70 hectáreas, equiparable a
otros centros hispanos del mismo rango (p.e. Tarraco, Corduba)6.

6 En la actualidad Palol 11994, 201 propone una extensión máxima de 100 Ha para la ciudad inclu-
yendo los hábitats suburbanos. Esta cifra resulta todavía demasiado alta, comparada con el resto de cen-
tros hispanos, sobretodo teniendo en cuenta que los límites urbanos todavía no están comprobados arque-
ologicamente.
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Tabla I: Extensión de las principales ciudades hispano-romanas (hect.) [número en figura 11

Aguilar-Inestrillas (Cantrebia Leukade) 12.00 72
Alcalá de Henares (Complutuni) 40.00 63
Alcalá del Río (llipa Magna) 12.60 10
Alcoler do Sal (Salacia) 10.00 66
Almaden (Sisapo) 12.00 71
Ampurias (Emparian) 21.00 21
Armeá 4.20 [101
Astorga (Asturica Augusta) 16.00 35
Avila (Avilatn) 31.50 17
Azaila (Beligioni) 1.50 89
Badalona (Baena()) 10.00 34
Baena (lppanuba) 4.00 96
Barcelona (Barcino) 12.00 18
Beja (Fax lidia) 18.00 42
Belmonte del Perejil (Segeda) 15.00 86
Blanes (Blendium) 10.00 32
Bolonia (Bel()) 11.50 11
Botorrita (Contrebia) 12.00 87
Braga (Braccara Augusta) 33.00 43
Cabezo del Griego (Segobriga) 12.50 57
Cádiz (Gades) 40.00 31
Calahorra (Calagurris Julia) 16.00 [5
Calatayud (Bilbilis) 20.00 20
Cañaveruelas (Ercavica) 19.00 76
Carmona (Corma) 42.40 16
Cartagena (Cartago Nova) 52.00 19
Casar de Cáceres (Castra Caecilia) 24.00 61
Casares (Lacipo) 3.00 59
Castillo de Mulva (Munigtm) 6.00 39
Castrocalbón 4.00 30
Castromao 1.60 99
Cazorla (Castillo) 40.00 60
Citfinia de Briteiros (Guimaraes) 3.75 82
Ciudad Rodrigo (Augustobriga, Vetones) 49.00 55
Coimbra (Condeixa-a-Velha) 9.00 12
Córdoba (Corduba) 70.00 27
Coria (Caurhun) 6.50 54
Coruña del Conde (Cintila) 70.00 i3
Ecija (Astigi) 20.00 51
Chaves (Agua Flavia) 4.50 49
Elche (Bici) 9.80 93
El Rocadillo (Carteia) 17.50 56
Evora (Liberitas Julia) 8.00 22
Faro (Ossonaba) 30.00 65
Galera (Tutugi) 6.50 94
Gerena 2.90 15
Gerona (Gerunda) 6.00 19
Gijón (Gigia) 16.00 44
Guissona (lesso) I 0.60 67
Huelva (Onuba) 14.00 92
Huesca (Osca) 16.50 75
Iruña (Veleia) 12.00 168
lsona (Aeso) 4.00 141
Játiva (Saetabis) 10.00 1106
Jerez (Hasta Regia) 42.00 90
La Coruña (Brigantium) 12.00 38
La Moncloa (Obulculo) 3.30 97
León (Legio) 19.00 24
Lisboa (Olissipo) 48.00 64
Lugo (Lucu.s. Augustus) 34.00 26
Mahón (laman) 5.00 48
Málaga (Malaca) 25.00 91
Martos (Time° 5.60 14
Mataró (Ibera) 10.00 33
Medinaceli (Ocilis) 20.00 98
Mérida (Emerita Augusta) 120.00 il
Monte Cantabria 1.60 73
Monte Mozinho (Penafiel) 20.00 84
Muro de Agreda (Augustobriga, Pelendones) 49.00 53
Niebla (llipa Minar) 15.70 58
Nurnancia (Numantia) 12.00 36
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Fig. I. Localización de las principales ciudades romanas en Hispania (referencia en tabla I).

Tabla I: (continuación)

011eros de Pisuerga (Monte Cilda) 13.00 74
Osma ((Juana Argucia, Soria) 28.00 17
Osma (Urania Barca, Vitoria) 28.00 62
Osuna (Urso) 17.50 77
Palma 6.00 46
Pamplona (N'upado) 15.00 23
Peñallor (Cela) 28.00 69
Pollensa (Pollentia) 12.00 47
Ronda la Vieja (Acinipo) 50.00 88
Rosinos (Pentavonium) 5.00 29
Sabroso 1.80 1105
Sagunto (Sagantam) 27.00 137
San Cibrán de Lás 9.00 1102
Sanfins (Palos de Ferreiro) 15.00 183
Santa Luzía 6.00 1104
Santa Maria de Castelo (Troia) 2.00 181
Santa l'ola (Portas Illieitanas) 24.00 150
Santarem (Scallabis) 30.00
Santa Tegra 20.00 1103
Santiago de Cacen) (Mimbriga) 4.00 180
Santiponce (halica) 41.50 113
Sasamón (Segisamo) 3.50 145
Sevilla (Hispalis) 12.00 140
Tarragona (Tarmco) 70.00 12
Tejada la Vieja (Iptaci) 10.40 195
Tiermes (Termantia) 20.00 152
Toledo (Mellan) 5.00
Tossal de Manises (Lacentam) 3.00 170
Troña 2.00 1100
Valencia ( Va/cuna) 37.00 118
Valeina (Valentia) 12.00 128
Valera Vieja (Valeria) 14.00 179
Velilla del Ebro (Celsa) 6.00 178
Ventas de Caparra (Capera) 16.00 16
Visen 30.00 185
Zaragora (Caesaraugusta) 55.00 14
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Multiplicando la extensión de estos 14 núcleos urbanos por la densidad defini-
da para centros primarios (326 hab. por hectárea) se obtiene un resultado global de
208.640 habitantes para todas las capitales de conventos iuridici. En segundo lugar,
se ha multiplicado la superficie conocida de 90 centros menores (ver tabla 1) por su
densidad (233 hab. por hectárea), mientras que a dos campamentos militares pre-
sentes en esa relación se les ha multiplicado su área por una densidad de 250 hab.
por hectárea. En total, la suma de todos estos parciales alcanza la cifra de 343.908
habitantes. Por último, a los 293 centros restantes, mencionados por Plinio, se les ha
asignado superficies de 10 hectáreas (93 ciudades) y 5 (200 ciudades) respectiva-
mente; y éstas se han multiplicado por la densidad correspondiente (233 hab. por
hectárea), alcanzando un total de 449.690 habitantes. En resumen, todos estos pasos
proporcionan la siguiente población urbana para Hispania, que se puede desglosar
en tres bloques:

Conventos iuridici (14)
Centros secundarios (tabla 1: 92)
Otros centros secundarios (293)

Total población urbana

Población urbana

208.640 hab.
343.908 hab.
449.690 hab.

1.002.238 hab.

Poco más de un millón de habitantes urbanos para Hispania es un cifra com-
parable con los 1.75 millones calculados para una sociedad tan urbanizada como la
egipcia [Gerenek, 1969; Goldsmith, 1984; Rathbone, 1990; Bagnall y Frier, 1994,
56]. Por contra, las comparaciones con Britannia son más difíciles, ya que Millett
[1990, 183] sólo incluye 62 centros urbanos, a los que asigna densidades entre 137
y 216 habitantes por hectárea. Por supuesto, esta estimación parece excesivamente
baja, tanto en el número de asentamientos como en las densidades elegidas.

En el apartado de la población rural, el primer cálculo implica el uso de las

figuras de los censos documentados por Plinio el Viejo (NH 111.4.28). Restando las
poblaciones urbanas a los totales referidos por este autor, se obtienen las siguientes
figuras:

Conventos Asturum 240.000- 38.604 = 201.395 hab.
Conventos Lucensis 166.000- 24.310 = 141.690 hab.
Conventos Braccarum 285.000 - 40.078 = 244.922 hab.

Si bien estas cifras, según Plinio el Viejo, sólo representan la población libre,
no se considera que la población esclava, excepto la que trabajaba en las minas,
fuese en absoluto relevante en estos conventus. El segundo paso requiere dividir
estos parciales de la población rural de cada conventos, por la extensión de su terri-
torio, que proporciona las siguientes densidades.

Conventos Asturum
	

5.1 hab, por hectárea
Conventos Lucensis
	

6.3 hab. por hectárea
Conventos Braccarum
	 12.2 hab. por hectárea



UNA NUEVA PERSPECTIVA PARA EL ESTUDIO DEMOGRAFICO	 107

Sin duda, llama la atención la densidad del poblamiento rural en el conventus
Braccarum, que carece de una explicación lógica si se comparan las evidencias
arqueológicas de estos tres conventus. Para facilitar la comparación de estos datos
con los resultados de las prospecciones (ver tabla 2), se ha dividido estas densidades
entre 20, que es el número de habitantes asignado para cada establecimiento rural,
con lo cual se obtendrían las siguientes densidades potenciales de asentamientos.

Conventus Asturum	 0.25 asentamientos por Km2
Conventus Lucensis	 0.31 asentamientos por Km2
Conven tus Braccarum	 0.61 asentamientos por Krn2

La media de estas tres densidades, junto las 45 obtenidas a partir de las pros-
pecciones (ver tabla 2), es de 0.27 asentamientos por Km2, que multiplicada por la
superficie total de la Península (580.160 Km 2), y una media de 20 habitantes por
unidad rural, supone una población rural total de 3.132.864 habitantes. Teniendo en
cuenta que la mayoría de las prospecciones no reunen las condiciones idóneas, ya
que sólo una de ellas (el Ager Tarraconensis) [Keay, 1991] es intensiva y sistemáti-
ca, este resultado debe considerarse provisional. Se espera que en un futuro, el
número de prospecciones y su calidad aumente, con lo que será posible mejorar este
cómputo. Con todas estas reservas, ya se dispone de una cifra total para la población
en la Hispania romana.

Población total

Población urbana (24.23%) 1.002.238 hab.
Población rural (75.77%) 3.132.864 hab.

Total 4.135.102 hab.

Este total no se aleja del propuesto por Vives [1956], e incluso la proporción de
población urbana (24.23%) se acerca al intervalo de 30-40% sugerido por Leveau et
alii [1992, 119] para las provincias mediterráneas del Imperio Romano. En contra
de la opinión de Taracena [1949, 4291, la población hispanoromana se asienta pre-
dominantemente en el campo en vez de la ciudad, parece que el grado de urbanitas
está menos desarrollado que en otras provincias occidentales como la Galia [Lot,
1945; Clavel y Levéque, 1971; Février, 1990]. Es significativo que, en Hispania,
sólo una ciudad, Emerita, supera las 100 Ha., mientras que en las Galias, existen
numerosos centros de más de 100 Ha., e incluso algunos de 200 Ha. como Vienne,
Nimes o Trier [Lot, 1945]. El mismo fenómeno se documenta ya en la Edad del
Hierro y época ibérica, en la que los centros urbanos peninsulares son comparativa-
mente menores en tamaño que los de la mayoría de regiones de la Europa Occidental
[Almagro, 19881. De hecho, en 1820 sólo el 14% de la población española (aproxi-
madamente 1.5 millones) vivía en ciudades, y no fue hasta 1900 que alcanzó un 32%
[Capel, 1989, 2931. La cifra de población total para Hispania resulta similar a la esti-
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mada para el Egipto romano (4.75 millones) por Bagnall y Frier [1994, 56], si bien
este hecho resulta un tanto sorprendente7.

Debido a la desigual distribución de la población rural observada en las pros-
pecciones y documentada en los censos modernos [Tamames, 1980, 67; Bolós,
1989, 281-290; Del Campo y Navarro, 1992, 13] se realizó otro cálculo de ésta aña-
diendo los resultados parciales obtenidos para cada conventus, según la división
administrativa definida por Keay [1988, 61]. El total de este segundo cómputo era
un millón menos de habitantes rurales (2.309.333 hab.), en el cual aparecía infrava-
lorado el conventus cluniense (circa 44.000 hab.), carthaginensis (circa 287.279
hab.), scallibitanus (circa 24.800 hab.) y emeritense (circa 134.00 hab.). El proble-
ma de calidad en las prospecciones arqueológicas resulta más acusado en este estu-
dio regional, por lo que se considera que la media de todas ellas, sigue siendo la
solución más adecuada, por el momento.

De todas formas, resulta evidente que la población de la Hispania romana se
distribuía irregularmente por la geografía de la Península, en función de los recur-
sos económicos de cada territorio. Esta población total de unas 4.135.102 personas,
que proporcionan una densidad global de 7.12 habitantes por Km 2 , una vez añadi-
das la población urbana y rural, se agrupaban de forma diferente tanto en su asenta-
miento urbano como rural. Esta ocupación del territorio tiene su fiel reflejo en las
distribuciones arqueológicas de objetos que participaban dentro de las corrientes
comerciales de esta provincia. La distribución de la población es un tema clave para
entender el comercio en época romana, ya que constituía el principal polo de atrac-
ción en el movimiento de artículos tanto a nivel provincial como interprovincial. Por
lo tanto, el estudio de esta posible distribución facilita la comprensión de otros fenó-
menos intimamente relacionados con la población.

La siguiente sección intenta analizar esta distribución a partir de la localización
de la población urbana y los datos proporcionados por las prospecciones para el
mundo rural. Ambas vertientes se estudian separadamente para observar las posibles
coincidencias y por supuesto, divergencias.

4. LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN LA HISPANIA ROMANA

La población en la Península Ibérica siempre ha estado irregularmente distri-
buida, como se observa en época moderna en la que se documentan altas densida-
des de población en la periferia y bajas en la zona del centro, incluida la meseta cas-
tellana, con la única excepción de la ciudad de Madrid. Por ejemplo, el censo de
1900 muestra como las densidades más bajas se documentaban en Aragón, las dos
Castillas y Extremadura; en tanto que, aparte del caso de Madrid, las densidades
más altas se registraban en Valencia, Galicia, País Vasco y Cataluña [Del Campo y

7 Existen otras estimaciones que sitúan la población egipcia en unos 5 millones [Rathbone, 1990,
123-124], pero sin llegar a los extremos de las fuentes literarias como Diodoro Sículo (1.31.6-9) que men-
ciona 3 millones o Flavio Josefo (BJ 2.385) que sugiere 7 millones [Salmon, 1974, 35-36].
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Navarro, 1992, 13]. Pero esta pauta no fue siempre así, en los siglos XV y XVI las
mayores concentraciones de población se registraban en el centro del país y las bajas
densidades en la periferia; por lo que se habla de una inversión de densidades en
época moderna [Vilá, 1989, 2271. Sin embargo, nunca se han analizado las pautas
de distribución en periodos anteriores a la Edad Media. Por ello, resulta sumamen-
te interesante analizar la distribución de la población en la Hispania romana, de
acuerdo con las evidencias arqueológicas, tanto urbanas como rurales. Este estudio
se ha desarrollado en base a interpolaciones con ordenador, realizadas con un siste-
ma de información geográfico conocido como IDRISI 4.1 [Allen et alii, 1990;
Kvamme, 1989]. La primera interpolación parte de las poblaciones absolutas calcu-
ladas según el perimetro de las 106 ciudades hispanorromanas de la tabla 1, cuya
situación se ilustra en el mapa de la figura 1. Por otro lado, la segunda interpolación
se basa en las 45 densidades obtenidas de las prospecciones documentadas en la
Península (ver tabla 2), que aparecen en el mapa de la figura 2.

En principio, la distribución de las ciudades de la figura 1 muestra que existen
áreas con una escasa representación, como por ejemplo el conventos Carthaginensis
del que se echan en falta los perimetros de centros urbanos como Oretom, Libisosa,
Basti o Acci. También existe un vacío en zonas del conventos cluniensis, en el que
no se incluyen las ciudades de Cauca, Septimanca, ()ceban Duri (Zamora) o
Pallantia. El desconocimiento del perímetro urbano de estos centros limita la repre-
sentatividad de la muestra de algunas regiones y por lo tanto, la interpolación resul-
ta incompleta. No obstante, la representación de 106 ciudades es suficientemente
válida para proporcionar una visión orientativa de la posible distribución de la
población romana. Con respecto a las prospecciones, su representatividad es más
cuestionable como ya se indicaba en un principio, en relación con la metodología
empleada. También resulta inadecuada su localización, corno aparece en la figura 2,
puesto que hay una gran concentración en el Valle del Guadalquivir, gracias a la
labor de Ponsich [1974; 1979; 1991] 8 , mientras que se han realizado pocas en el
resto de la Península, por lo que esta situación condiciona los resultados. Por el con-
trario, hay regiones corno la Meseta, País Valenciano, NO Penínsular o Norte de
Cataluña, de las que no se tiene constancia de ninguna prospección.

A pesar de todos estos conclicionantes, se ha creido conveniente realizar las
interpolaciones y comentar sus resultados, ya que proporcionan una primera imagen
de la posible pauta de poblamiento romano en Hispania, que siempre puede ser con-
trastada con nuevas aportaciones. La figura 3 ilustra el mapa de interpolación obte-
nido a partir del perímetro de las ciudades, que debería reflejar también, en cierta
medida, el habitat rural si existe realmente una correspondencia entre las poblacio-
nes del campo y de la ciudad. De hecho, la mayoría de modelos geográficos y arque-
ológicos de mercados centrales presuponen esta relación [Dicken y Lloyd, 1990;
Hodder y Orton, 1976]. A tenor del tamaño de las ciudades hispanoromanas se

8 Tan sólo la Junta de Andalucía, dentro de su política de investigación, ha dado prioridad al estu-
dio del territorio a partir de prospecciones superficiales y sirve como ejemplo a seguir para el resto de
comunidades autónomas.
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Tabla 2: Prospecciones en las Hispanias (yacimientos rurales por Km2)

AREA (KM 2) YACIMIENTOS DENSIDAD

I. Sierra de Yeguas (Málaga) 'Recio y Ruiz, 1989-90] 64 13 0.2
2. Baetulo (Barcelona) [Prevosti, 19811 210 41 1.62
3. Tarragona (Tarragona)1Keay, 19911 46.5 42 0.90
4. Alto Guadalquivir (Jaén) 'Ruiz el alii, 1991] 147 50 0.34
5. Cuenca del Nava (Palencia) [Rojo, 1985] 875 50 0.05
6. Elvas-Monforte (Algarve) [Judice, 1988] 10 3 0.3
7. Val do Cavado (Braga) [Martins, 1988] 418 26 0.06
8. Pinoso (Murcia) [Seva, 19911 126 4 0.03
9. Lerín (Navarra) (Ona, 1984] 100 20 0.2
10. Altiplanicie soriana [Borobio y Morales, 19841 750 26 0.03
II. Los Velez (Almería) [Martínez y Muñoz, 1984] 568 14 0.02
12. Sevilla [Ponsich, 1974] 454 145 0.31
13. Alcalá del Río [Ponsich, 1974] 454 154 0.33
14. Lora del Río [Ponsich, 1974] 454 222 0.48
15. Carmona 1Ponsich, 1974] 454 287 0.63
16. Palmar del Río 1Ponsich, 1979] 454 167 0.36
17. La Campana [Ponsich, 1979] 454 199 0.43
18. Posadas [Ponsich, 1979] 454 254 0.55
19. Bujalance [Ponsich, 1987] 454 214 0.47
20. Montoro [Ponsich, 1987] 454 63 0.13
21. Andujar [Ponsich, 1987] 454 128 0.28
22. Sevilla [Ruiz Delgado, 1985] 304 93 0.3
23. Sur de Trujillo 'Cerillo y Fdez. Corrales, 19801 400 22 0.05
24. Río Salor [Fdez. Corrales, 1983] 625 46 0.07
25. PenedésIMiret el alii, 1987] 450 29 0.06
26. Alange [Calero y Márquez, 1991] 60 20 0.33
27. Sao Cucufate [Alarlao el alii, 1988] 20 8 0.4
28. Monegros 1Badía el alii, 19901 60 20 0.33
29. Escatrón [Zapater y Navarro, 19901 144 9 0.06
30. Cuencas mineras turolesas [Herrero el alii, 1990] 21 l 0.04
31. Arba de Biel [Peña, 1990] 72 19 0.26
32. Taramundi (Asturias) [Arnau y Noval, 1990] 81 3 0.03
33. Oscos (Asturias) [Villa, 19901 343 15 0.04
34. Conimbriga [Pesoa, 1986] 600 24 0.04
35. Yecla 'Ruiz, 1990] 660 9 0.01
36. Alcores [Amores, 1982] 400 209 0.52
37. Hispalis [Escacena y Padilla, 1992] 420 81 0.19
38. El Bujón [González el alii, 1991] 60 29 0.48
39. Huesear [Fresnedo el alii, 1991] 45 31 0.68
40. Guadalimar [López Rozas el alii, 1991] 35 2 0.05
41. Trasdeza [Carballo, 19861 170 8 0.04
42. Tajuña [Almagro Gorbea y Benito, 19931 216 29 0.13
43. Sierra de UjuélBeguiristain y Jusué, 1986] 120 6 0.05
44. Javea [Ivars el alii, 1994] 266 10 0.03
45. Priego-Alcaudete [Vaquerizo el alii, 19911 386 46 0.11

puede señalar que, en general, la población se concentra en núcleos pequeños o
medianos, siguiendo una pauta similar a la documentada en la provincia de la Africa
Proconsularis, y totalmente opuesta a la de la Gallia, en donde se documentan
numerosos asentamientos urbanos de gran tamaño (más de 100 Ha) [Février, 1974;
1990; Lepelley, 1993]. Esta pauta de poblamiento es sobretodo evidente en el valle
del Guadalquivir, donde se registran numerosos centros urbanos de pequeñas
dimensiones muy próximos entre sí, cuyos territorios no deberían superar los 200 o
300 Km 2 [Guichard, 1993,68].
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Fig. 2. Localización de las prospecciones realizadas en Hispania (referencia tabla 2).

El mapa de la figura 3 presenta altas densidades de población en centros como
Emerita Augusta, Clunia y Augustobriga, que constituyen núcleos aislados situados
en áreas poco urbanizadas de un posible habitat disperso. El caso de Emerita Augusta
es muy significativo puesto que sugiere que la ciudad controlaba un amplio territorio
sin ninguna competencia por parte de ningún otro centro urbano. De hecho, se sabe
por Frontino (De controversis, 9) que al fundar la colonia (25 a.C.) se distribuyó el
territorio colindante entre sus habitantes y aún sobró tierra. La división se realizó en
parcelas de 400 iugerum, basadas en una unidad de 20x40 actus (Higinio, De cond.
agr, 135.15), y la tierra restante se destinó al uso público, tanto pastos como bosques
(Frontino, De controversis, 37; 44.5; 46.16). La información de todos estos textos
viene confirmada por los signos de centuriación observados en la fotografía aérea
[Corzo, 1977; López Paz, 1994, 103-1051, así como la presencia de cipos (termini
Augustales) en Valdecaballeros (CIL 11.656) [Stylow, 1986, 307], que demuestran que
el territorio de la colonia era enorme, alcanzando unos 14.400 Km 2 [Wiegels, 1976;
Canto, 1989]. De hecho, Etnerita incluso poseía tierras en otras territorios vecinos, que
se conocen como praefecturae, y se atestiguan en las comunidades de los Muliacenses
y Turgalienses (Higinio, De Lim. Contr 171,  6- 1 0).

El gran tamaño de Emerita (120 Ha) sugiere que la mayoría de habitantes de
su territorio habían fijado su residencia en la ciudad, en vez de establecerse junto a
sus propiedades, a pesar de que algunas de ellas podían hallarse a 50 Km de distan-
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cia. Por supuesto que existían asentamientos rurales (vilas, granjas) en este territo-
rio, como así reflejan las prospecciones del río Salor [Fernández Corrales, 1983] y
el Sur de Trujillo [Cerrillo y Fernández Corrales, 1980], aunque su densidad es muy
baja (0.07 y 0.05 asentamientos por Km 2 respectivamente). Esta concentración en
núcleos urbanos de gran tamaño en zonas de baja densidad de población está repre-
sentada también por los casos de Clunia, Avilam, Complutum y Augustobriga.
Resultaría interesante comprobar si esta pauta de poblamiento es común en el inte-
rior de la Península (Castilla, León y Extremadura) o bien un hecho excepcional. La
pauta de poblamiento en el interior bien pudiera indicar una continuidad de las tra-
diciones pre-romanas. En el área celtíbera existían grandes centros urbanos defini-
dos como civitas u oppidum, entre los que destacan Fosos de Bayona (45 Ha.) o
Numantia (20 Ha.) [Bendala et alii, 1988], con una preferente función defensiva
para los habitantes de todo el territorio adyacente [Balil, 1971, 19].

El caso de Etnerita también resulta un ejemplo excepcional debido a la exten-
sión de tierra que podía ser cultivada por los habitantes de un centro urbano. En el
mundo romano, una gran parte de la población urbana, seguía dedicándose a activi-
dades agrícolas, por lo que no existía la contraposición actual entre campo y ciudad.
La dependencia directa del campo es evidente a través de la lex lrnitana (cap.76)
[González, 19861 en la que se señala que los duumvi ros inspeccionaban anualmen-
te el territorio de la ciudad para evaluar las posibles cosechas, y por lo tanto la base
impositiva. En realidad, la parcelación del territorio con la fundación de una colo-
nia indica que buena parte de la población inicial debía dedicarse a la agricultura.
Para el estudio del territorio explotado por cada centro urbano, en relación con su
número de habitantes, se cuenta en la Península Ibérica con algunos ejemplos de
cipos delimitadores (termini augustales)9.

En términos generales, las regiones más densamente pobladas eran el valle del
Guadalquivir, valle del Ebro y costa de Levante, en donde existen numerosos cen-
tros urbanos de tamaño medio y grande que ocupan la totalidad del territorio de
forma organizada. Todas estas áreas en la antigüedad poseían suficientes recursos

naturales como para soportar altas densidades de población. En estas regiones des-
tacarían los centros urbanos de Tarraco, Caesaraugusta, Corduba, Hispalis y

Cartago Nova, que serían las aglomeraciones de mayor tamaño. En este sentido,
resulta ilustrativa la descripción de Pomponio Mela (De chorographia, 111.5.88-94)
en época de Claudio que indican cuales eran los principales centros urbanos en

9 Aparte de los ejemplos de Enterita, se documentan dos cipos que delimitan tres comunidades como
es el caso de Bletisa, Mirohriga y Salmantica (CIL 11.859/ 1LS 5970); y, Sacilernustan, ¡dio y So/ja (CIL
11.2349/ ILS 5973). Existen termini augustales entre sólo dos comunidades como el caso de los Lancienses
e lgaeditanos (AE.I976, 273), Ucubi y Lachnurga [Stylow, 1986, 3081, Cisimbrium y Ipolcobiticula
(AE.1977.440), los Coilarni y Arahrigenses [López Paz, 1994, 161, Talabriga y Langobriga [López Paz,
1994, 151, otro hallado en Guardao (AE.I954, 88) sin los nombres de las comunidades, lo mismo que otro
hallado en Mirobriga (CIL 11.5033). También existen dos ejemplos de cipos que limitan la circunscripción
de una legión, en este caso la Legio 1111 Macedonica, y ciudades como luliobriga (CIL 11.2916; 11.2454) o
Segisamo (CIL 11.5807; 11.2455). El último caso es un cipo que indica el límite del territorio del municipio
de Ostippo (CIL 11.1438/ ILS 5971) [Chouquer y Favory, 1992, 971.
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Fig. 3. Mapa de interpolación del tamaño de las ciudades.

Hispania. Entre ellos destacaban a Cartago Nova, Tarraco, Caesaraugusta, Emerita,
Astigi, Hispal y Coiduba. Tan sólo en el caso de Astigi, la evidencia arqueológica
no sugiere que fuera una ciudad muy poblada, si bien era un importante centro
administrativo, capital de conventos. Este mismo autor señala que en su tiempo las
ciudades de Pallantia y Numantia ya habían perdido su ascendencia (Pomponio
Me/a, De chorographia, 111.5.88). Se ha vinculado el grado de urbanización con la
presencia de itálicos [Rodríguez Neila, 1981, 25], y según este presupuesto, parece
ciue el valle del Guadalquivir, el del Ebro y el Levante debieron acoger la mayoría
de estos inmigrantes. Aunque esta correlación puede parecer un tanto simplista, en
regiones como el NO Penínsular se observa que los recien llegados se asientan casi
exclusivamente en ciudades [Fabré, 19701. El desarrollo del urbanismo implicaba,
según los antiguos (Estrabón 111.5.26; Cicerón, De Rep. 1.13; Livio V11.4.4;
VII.39.12) un mayor grado de civilización y se contraponía a la idea de rusticitas o
predominio del asentamiento rural.

También en este caso es importante tener en cuenta los precedentes pre-roma-
nos, y sobretodo el territorio habitado por los iberos. Tanto en el valle del
Guadalquivir, como en el valle del Ebro y la costa levantina existía un gran desa-
rrollo del urbanístico antes de la llegada de los romanos. La diferencia estriba en el
tamaño, ya que sólo 6 centros superaban una extensión de 40 Ha. (Gadir, Corduba,
Cartago Nova, Carmo, Castillo, Hasta Regia), y la mayoría apenas superaba las 10
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Ha. [Almagro, 1988, 30]. Por lo tanto, los romanos se establecieron en regiones con
una fuerte tradición urbana, si bien ellos fundaron también ciudades ex novo. Su
mayor aportación es un incremento demográfico, ya que se observa que la extensión
de la mayoría de centros de tradición indígena aumenta en época romana. Con res-
pecto a las regiones más rurales, la figura 3 revela que el sector NO era el menos
urbanizado, hecho que ya estaba documentado en Estrabón (111.1.2) y sobretodo por
Plinio el Viejo. Tan sólo las capitales de conventus (Lucas, Asturica y Braccara)
junto con Uxama Barca, aparecen como únicos «oasis» urbanos en un territorio con
una baja densidad de población rural. Otras regiones escasamente pobladas eran la
Meseta Sur, el Sistema Ibérico (Teruel, Cuenca), el Sur de Portugal y la Cataluña
interior. En esta última área existe la evidencia de numerosos centros urbanos cos-
teros de pequeñas dimensiones como Barcino, Baetulo, 1/duro o Blandae; pero esca-
sos centros urbanos en el interior, en donde si que abundan los establecimientos
rurales.

Según el tamaño de las ciudades, la pauta de poblamiento parece que se estruc-
tura en función de los ejes fluviales (Guadalquivir, Ebro), lo cual se confirma con
las concentraciones urbanas de los valles del Duero y Tajo, donde se observa tam-
bién una ocupación del territorio de forma organizada a partir de centros urbanos de
menor entidad. La localización de la población en función de los ejes fluviales se
debe basicamente a razones de carácter económico, y principalmente comerciales,
ya que estos ejes favorecen las comunicaciones. Esta pauta de poblamiento es gene-
ralizada en el mundo romano, y sobretodo, en provincias con un relieve tan acusa-
do como Hispania [Silliéres, 1990; Carreras, 1994]. En este sentido, la ubicación de
los alfares de Terra Sigillata Hispana (Tricio, Andújar) en las riberas del río
Guadalquivir y Ebro, viene a confirmar la necesidad de acceder a un mayor núme-
ro de consumidores a través de los ríos [Juan, 19901. No sólo las vías fluviales pare-
cen determinar la ocupación del territorio, sino que también las vías terrestres pare-
cen ser causa o consecuencia de las concentraciones de población. En el caso con-
creto de Hispania, las encrucijadas de calzadas romanas coinciden con centros urba-
nos de gran tamaño. Los centros que eran atravesados por un mayor número de cal-
zadas, como Caesaraugusta, Hispalis, Corduba, Emerita, Anticaria o Acci, eran
importantes núcleos de población. En el caso de los dos últimos centros, se trata de
encrucijadas de vías secundarias, por lo que su importancia también es menor. Por
otro lado, comparando la importancia de las distintas vías que atravesaban la
Península [Roldán, 1975; Simposio, 1990], según el número de vías primarias y
secundarias que desembocaban en ellas, tal como aplicaba Dicks 119721 para
Britannia, se observa que los principales ejes terrestres eran aquellos que unían
Barcino o Tarraco con Olisipo, y laca con Gades. La figura 3 ilustra que son estas
dos rutas las que concentraban a sus alrededor la mayor parte de la población his-
panoromana.

Si bien la interpolación del tamaño de las ciudades proporciona una visión
general de la posible distribución de la población tanto urbana como rural, la inter-
polación a partir de los resultados de las prospecciones que aparece en la figura 4,
no resulta de gran ayuda. Las altas densidades obtenidas en Baetulo y, en menor
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medida, en Tarragona, Huescar, Lora del Río, Carmona, Campana, Posadas y
Bujalance, alteran esta imagen en la que sólo aparecen concentraciones en NE de la
Península y el valle del Guadalquivir. La única conclusión que se puede extraer de
esta aplicación es que se requieren más prospecciones sistemáticas y con criterios
homologables para analizar la distribución del poblamiento rural con ciertas garan-
tías. Por lo tanto, los datos actuales aunque permiten definir una media para calcu-
lar la población rural no son suficientes para documentar la ocupación del campo
romano. Tan sólo las inferencias obtenidas a partir del tamaño de las ciudades son,
por el momento, la única aproximación a una posible pauta de poblamiento rural.

Fig. 4. Mapa de interpolación de las densidades de habitats rurales obtenidos en las pros-
pecciones.

Como ya se indicaba en un principo, estos resultados sobre la pauta de pobla-
miento hispano-romano no corresponden a ningún momento concreto, sino que incor-
poran datos de distintos periodos. Si se pudieran distinguir las fases de ocupación de
las ciudades y los cambios a lo largo del tiempo en el poblamiento rural, ello permiti-
ría entender muchos otros aspectos socioeconómicos que hoy se nos escapan. Entre
ellos la movilidad externa e interna de poblaciones, de la que se tiene constancia a tra-
vés de la epigafía [D'Ors, 1953; Fabré, 1970; García Merino, 1975; Haley, 1989;
Magallón y Navarro, 1991-2], pero que todavía se explica superficialmente. Todavía
es necesaria una documentación más completa, tanto de la evolución urbana como de
la ocupación rural, para establecer una imagen más precisa del poblamiento romano
en Hispania, pero al menos este trabajo es un primer punto de partida.
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5. CONCLUSIONES

El presente artículo pretende analizar la población de la Hispania romana en
términos absolutos así como su distribución en la geografía de la Península Ibérica.
Aunque resulta complejo su cálculo y siempre se puede cuestionar la metodología
empleada, el valor obtenido permite establecer comparaciones con otros períodos
históricos e interpretar la ocupación del territorio. En principio, los recursos de una
región resultarían determinantes a la hora de fijar una máxima densidad de pobla-
ción para un territorio. Sin embargo, la complejidad de la estructura económica
romana, en la que el intercambio juega un papel fundamental, pudo haber limitado
esa dependencia directa del entorno inmediato y favorecer el asentamiento en zonas
de fácil acceso, que de esta forma completaban su sustento con recursos proceden-
tes del exterior. En cierta medida, la concentración de población en función de los
principales ejes de comunicación indica esta importante influencia externa. La
importancia de las pautas de poblamiento romano, como ya se ha indicado, se debe
a que explican numerosos fenómenos económicos de los que sólo tenemos constan-
cia a través de sus testimonios arqueológicos. La distribución de numerosos arte-
factos arqueológicos (p.e. monedas, cerámica fina, ánforas, lucernas) estaba deter-
minada por la demanda potencial de cada lugar, que se definía por el número de
habitantes de cada territorio y su poder adquisitivo. Si a todo ello se le añaden los
costes del transporte, ya se tienen las mínimas variables para interpretar una distri-
bución arqueológica. Estas variables son las que afectan las cantidades de artefactos
arqueológicos documentados en cada yacimiento, y por lo tanto proporcionan su
lógica económica. Como se puede observar, la irregular distribución de la población
en la Hispania romana parece incuestionable y por lo tanto, afectó tanto la adminis-
tración como la economía de estas provincias occidentales. En la medida en que se
pueda mejorar el conocimiento de esta pauta de poblamiento, más fácil será enten-
der otras facetas de la vida cotidiana. Por el momento, todavía resulta difícil inter-
pretar los resultados provisionales, aunque ya se apuntan unas tendencias en la dis-
tribución de la población que sin duda facilitarán la comprensión de muchos otros
fenómenos.
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